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egün Kant, la verdadera politica. que se 

ha de ocupar principalmente de los as- 

pectos programáticos generales y de la 

legislación, no debe partir del fin del bie- 
nestar del Estado (accesible por medio de las 
acciones políticas) y determinar según éste 
las iniciativas legislativas, sino que su punto 
de partida tiene que ser el «concepto puro del 
deber jurídico, sean cualesquiera las conse- 
cuencias fisicas que se deriven». 


El principio básico de la verdadera política es 
que «as máximas no deben partir del bienes- 
tar y de la felicidad que cada Estado espera 
de su aplicación», sino que deben partir del 
fundamento del derecho público natural. Es 
decir que la tarea del político moral es, en pri- 
mer lugar, de tipo jurídico-político. Debe ade- 
cuar el derecho positivo al derecho natural e 
intentar realizar, en la realidad política. las 
estructuras políticas necesarias según el de- 
recho público natural sin preocuparse de las 
desventajas materiales para el Estado o para 
él mismo como político. 


Si debido al cumplimiento de esta exigencia 
hubiese peligro de que surgieran circunstan- 
cias anárquicas, es posible restringir o pro- 
ponerlo porque la anarquía debe evitarse de 
cualquier forma. 
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Prólogo 


| siguiente estudio es una introducción a la filosofía política 

de Kant. No contiene un análisis directo de la literatura sobre 
Kant sino una exposición de sus textos primarios. Algunas partes 
de este libro se basan en textos del propio autor, publicados con 
anterioridad en otro lugar. Se trata de los siguientes: 


* «Moral und Politik bei Kant», en Behrends, O., Dreier, R, (eds.), 
Gerechtigkeit und Geschichte. Beiträge eines Symposions zum 
65. Geburtstag von Malte Dießelhorst (= Quellen und Forschun- 
gen zum Recht und seiner Geschichte VI}, 1996, Göttingen, pp. 
58-77. 

* «The Task of Rational Politics According to Kant», en Historia, 
filosofía y política en la Europa moderna y contemporánea (ponen- 
cias del Congreso Hispano-Alemán «Los Intelectuales y la Políti- 
ca en Europa», León, 2003), Universidad de León, 2004, pp. 
159-176. 

« «Beitrag zur Funktion des Kategorischen Imperativs in der “Grun- 
dlegung zur Metaphysik der Sitten”», Rez. v. T.C. Williams, The 
Concept of the Categorical Imperative, Oxford, 1968, en: Göttin- 
gische Gelehrte Anzeigen, año 225 (1973), pp. 260-280. 


Quiero agradecer, especialmente, a mi mujer por su apo- 
yo con respecto al manuscrito y sus advertencias críticas. Sin 
su ayuda se hubiese retrasado mucho acabar ese estudio. 
También debo dar las gracias a Salvador Rus Rufino por su 
apoyo amistoso y animarme a redactar un estudio amplio 
sobre la filosofía política de Kant; gracias a él se ha incluido 
en la Biblioteca de Historia y Pensamiento Político. Agradez- 
co, también, a Javier Zamora Bonilla su asesoramiento edito- 
rial y a Carl Antonius Lemke Duque por su cuidadosa traduc- 
ción al español. 

Aparte de la Crítica de la razón pura que se cita según la 
segunda edición original (B) de 1787, las demás citas de las 
obras de Kant se refieren a la Akademie-Ausgabe (AA), Kants 


| 
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gesammelte Schriften, begonnen von der Kóniglichen PreuBis- 
chen Akademie der Wissenschaften, Berlín, 1902 y siguien- 


tes!. 


IN. de T.: La traducción cita de las traducciones españolas manteniendo 
entre paréntesis las referencias de J. Sprute a la Akademieausgabe. Al poner 
(mod.) delante de la referencia a la respectiva traducción española se indica 
una modificación de ésta. 


| 
Biografía de Kant 


mmanuel Kant nació el 22 de abril de 1724 en Kónigsberg. Fue 
el cuarto de nueve hijos del maestro talabartero Johann Georg 
Kant y su esposa Anna Regina Reuter procedente, también, de una 
familia de talabarteros. De los hermanos de Kant sólo le sobrevi- 
vió una hermana. En aquellos tiempos, la ciudad de Kónigsberg 
era una ciudad en pleno auge de prosperidad que tenía alrededor 
de 50.000 habitantes. Por ser capital de la Prusia del Este, en 
Königsberg se encontraban las instituciones administrativas pru- 
sianas, una universidad y una guarnición. Además, como centro 
de comercio su alcance iba mucho más allá de las fronteras del 
país. La ciudad era un mercado importante para el comercio tan- 
to con los países del este y noreste de Europa como con Inglaterra 
y Holanda. Debido a su interés comercial, en Kónigsberg siempre 
había un respetable número de extranjeros, lo cual contribuyo a 
modificar, en cierta manera, el clima más bien represivo de la 
capital de Prusia oriental’. A diferencia del oficio de guarnicione- 
ro, el de talabartero del padre de Kant, pertenecía originalmente 
a un gremio propio. Los talabarteros se ocupaban de fabricar los 
arneses y cosas similares. En un principio, el oficio de los Kant 
parece que tuvo una prosperidad relativa, aunque para la familia 
no significaba ni bienestar, ni mucho menos ser rico. Más tarde, 
por el declive general del oficio de talabartero, el padre de Kant 
se convirtió en uno de los ciudadanos pobres de Königsberg’. 
Entre 1730 y 1732, el joven Kant fue a una esuela primaria 
del hospital en las afueras de Königsberg donde aprendió a leer, 
escribir y calcular. Hasta 1740 siguió en el Collegium Frideri- 
cianum, una escuela secundaria reconocida de la ciudad. Fue el 


¡Véase K. STAVENHAGEN, Kant und Königsberg, Göttingen, 1949; M. KÜHN, 
Kant. Eine Biographie, Múnich, 2003, pp. 74-79. 
2 Véase M. KÜHN, Op. cit., p. 51. 
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consejero eclesiastico y pastor Franz Albert Schulz, doctor en 
teología, más tarde director del Collegium Fridericianum, quien le 
abrió las puertas para que Kant asistiera a esa escuela, Schulz era, 
además, uno de los protagonistas del creciente pietismo del siglo 
dieciocho en Königsberg. Kant llamó la atención del pastor cuan- 
do la madre de Kant, por sus tendencias al pietismo, asistía con 
sus hijos mayores a las lecturas de la Biblia de Schulz; fue enton- 
ces cuando éste decidió ocuparse de la familia y apoyar al joven 
Kant’. El pietismo de Königsberg de aquellos tiempos estaba influi- 
do, no sólo por August Hermann Francke de Halle, sino que se 
caracterizaba también por ser una corriente racionalista que venía 
de la influencia de la filosofía de Wolff en Schulz. No obstante, 
la educación en el Collegium Fridericianum se orientaba princi- 
palmente por el ideal pietista de anclar el corazón de los alumnos 
en el cristianismo. La vida diaria en la escuela estaba organizada 
con el fin de neutralizar la voluntad propia a través de las medi- 
taciones pietistas. Para despertar la convicción religiosa correcta 
y facilitar la influencia de Dios en los alumnos, las clases y los 
ejercicios de religión se centraban en oraciones, canciones y 
autocrítica religiosa. Junto a la religión, la escuela transmitió las 
bases de la educación humanista, principalmente del latín. De 
los idiomas modernos, Kant aprendió el francés pero no el inglés 
que parece que Kant tampoco aprendió más tarde. La disciplina 
de la escuela era dura y los métodos esquemáticos de enseñanza 
estaban concebidos, principalmente, para reforzar la memoria”. 
Incluso en una edad avanzada, Kant se acordaba con «terror y 
miedo» de la «esclavitud infantil» de la época del colegio? y su 
rechazo a las prácticas religiosas, especialmente de carácter emo- 
cional como el pietismo, fue decisivo durante toda su vida®. 

En 1740, Kant se matriculó en la Universidad Albertina de 
Königsberg pero no se sabe cuál fue la disciplina que eligió o 


3 Véase ibfd., pp. 51, 55, 64. 

* Véase ibíd., pp. 63-74. 

5 Véase R. Marter (ed.), «Immanuel Kant in Rede und Gespräch» (Philo- 
sophische Bibliothek 329), Hamburgo, 1990, p. 95. 

€ Véase M. KÜHN, op. cit., pp. 71-73; R. MALTER, Op. cit., pp. 139, 512 
ss., y 526 ss. 
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que queria elegir en un principio. Posiblemente su idea fue 
hacerse filólogo clásico”. Lo que se sabe con seguridad es que 
su objetivo al participar en los cursos más diversos era conse- 
guir una educación científica de mayor alcance posible. Y 
como la filosofía era obligatoria en la preparación para pasar 
a las facultades superiores de teología, derecho y medicina, 
cursó aquella asignatura desde el principio®. De todas las asig- 
naturas, parece que la filosofía le interesó hasta tal punto que 
decidió, en algún momento, convertirla en su profesión de 
vida. Pero, probablemente, esa decisión no fue por admirar a 
un determinado maestro de fama, sino por su experiencia 
propia con la filosofía. De los profesores de la Universidad de 
Königsberg, el maestro que más le atraía fue Martin Knutzen 
que, enseñando la filosofía de Wolff, en algunos aspectos se 
acercaba a John Locke”. Por estos tiempos, en la Universidad 
de Kónigsberg no sólo se discutían intensamente los problemas 
de la filosofía racionalista, sino también nuevas teorías proce- 
dentes de Gran Bretaña™. Para acabar su carrera Kant no dis- 
ponía de una beca y por ello se vio obligado a financiarse, por 
un lado, con clases privadas que daba a sus compañeros y, por 
otro lado, con la ayuda que recibía de sus parientes y amigos". 
Al morir el padre de Kant en 1746, después de dos años de 
enfermedad, además de ser pobres, los padres poco podían 
contribuir. La madre ya había muerto en 1737. Kant terminó 
la carrera en 1746 con un trabajo escrito en alemán «Gedanken 
von der wahren Schátzung der lebendigen Kráfte» (Pensamien- 
tos sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas), publi- 
cado en Kónigsberg en 1746, que trata —muy convencido de 
sí mismo— las teorías de Newton y Leibniz. No está claro 
porqué Kant no escribió una tesis en latín lo que le hubiese 
permitido seguir en la universidad. A lo mejor pensaba que 
con un tema realmente interesante para él no le hubiesen 


7 Véase M. KÜHN, op. cit., p. 83. 
8 Véase ibid. 

? Véase ibid., pp. 100 ss. 

10 Véase ibid., pp. 101 y 106. 
Véase ibíd., p. 83. 
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Reunión festiva de estudiantes alemanes en la segunda mitad del siglo 

xviii. El paso por la Universidad del joven Kant, agobiado por sus dificul- 

tades económicas, poco tuvo que ver con estas diversiones propias de 
los hijos de las familias acomodadas. O Inghen Photos. 


examinado en Königsberg'? o, tal vez, quería llamar la atención 
de los círculos fuera de la universidad como maestro particu- 
lar por su necesidad de ganar dinero al ser responsable de sus 
hermanos menores de edad después de la muerte de su padre. 
Parece que a finales de 1744 esa situación ya era previsible”. 
Posiblemente, la decisión de Kant estuvo condicionada por 
ambas razones. Después de la muerte del padre, Kant trabajó 
en un principio como maestro privado para tres familias en 
distintos lugares de la Prusia del Este, algo usual en los jóvenes 
académicos recién graduados y sin medios económicos. A 
mediados de 1754, Kant regresó a la Universidad de Kónigs- 


12 Véase ibíd., p. 110. 
13 Véase ibid., p. 117. 
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berg, cuyos derechos académicos no había perdido, preparán- 
dose para la tesis doctoral y habilitación. En junio de 1755 
presentó su tesis doctoral sobre el fuego'* y en septiembre del 
mismo año fue habilitado con el trabajo «Principiorum primo- 
rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio» (Nueva dilu- 
cidación de los primeros principios de la metafísica). A lo 
largo de los dos años anteriores, Kant ya había publicado 
algunos trabajos de ciencia natural, el más famoso de los cua- 
les es la «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him- 
mels» (Historia general de la naturaleza y teoría del cielo) de 
1755. Ese escrito trata de un modelo de explicación mecánica 
del universo que más tarde fue discutido en la astronomía como 
la «teoría de Kant y Laplace». 

Siendo magíster y Privatdozent, Kant tenía la posibilidad de 
enseñar en la universidad pero eso no implicaba un sueldo fijo 
antes de obtener una plaza de profesor ordinario. Al no tener otras 
fuentes de ingreso, los profesores privados dependían de lo que 
cobraban a los estudiantes que escuchaban sus cursos. Así que, 
era necesario para Kant dar muchos cursos interesantes y, de hecho, 
dio clases sobre toda una serie de materias diversas: Lógica, Meta- 
física, Matemática, Física, Geografía, Filosofía de la moral, Derecho 
natural, etc.'?. Kant fue Privatdozent durante 15 años y parece que 
era un académico reconocido y de éxito. Después de los primeros 
años, podía vivir bien de sus ingresos y tener, incluso, un sirvien- 
te. Sin embargo, era consciente de la falta de estabilidad financie- 
ra e intentaba conseguir un puesto con sueldo fijo. En 1756, Kant 
se presentó a la convocatoria para una plaza de profesor extraor- 
dinario de Lógica y Metafísica que había profesado su maestro 
Kuntzen fallecido poco antes. Pero, al final, ese puesto se quedó 
vacante. En vano fue además su solicitud para una plaza de pro- 
fesor en la escuela superior Kneiphöfische Schule'®. En 1758, Kant 


4 Meditationum quarundam de igne succinta delineatio (Sucinto esbozo 
de las meditaciones habidas acerca del fuego). 

15 Véase K. VORLÁNDER, Immanuel Kants Leben, edición revisada de 
R. Malter (= Philosophische Bibliothek 126), 4.” ed., Hamburgo, 1986, pp. 
41-47; M. KÜHN, op. cit., p. 532, nota 34. 

16 Véase M. KÜHN, op. cit., p. 133. 
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se presentó para la plaza vacante de profesor ordinario de Lógica 
y Metafísica en la universidad de Königsberg, también sin éxito”. 
Rechazó una plaza de profesor de Poesía que le fue ofrecido en 
1764. Tan sólo en 1766 consiguió una plaza fija, aunque de suel- 
do humilde, de vicebibliotecario de la biblioteca del castillo. Dejó 
la plaza en 1772 después de haber obtenido dos años antes un 
puesto fijo en la universidad. Aunque Kant daba cursos con éxito 
y de alto nivel científico que le hicieron famoso más allá de Kónigs- 
berg, no fue hasta 1770 cuando su nueva solicitud para una plaza 
vacante desembocó en su nombramiento como profesor de Lógi- 
ca y Metafísica en Königsberg. Posiblemente, Kant rechazó las dos 
ofertas anteriores de las universidades de Erlangen en 1769 y de 
Jena en 1770 con la esperanza de poder conseguir la plaza de 
Königsberg. A pesar de la larga espera para una plaza fija, Kant 
recordaba retrospectivamente sus años de Privatdozent como los 
más agradables de su vida'®. Fue la fase de su vida que le hizo 
famoso como magíster elegante. A pesar de su trabajo académico 
y científico, Kant vivió una vida social muy activa, en aquellos 
años, dentro de los círculos aristocráticos y burgueses ricos. Duran- 
te la ocupación rusa en la guerra de los siete años entre 1758 y 
1762, la sociedad de Kónigsberg había adquirido de forma relati- 
vamente rápida un estilo de vida liberal y cultural con más lujo de 
lo que la capital de provincia prusiana estaba acostumbrada'”. Por 
su fuerza de atracción como maestro académico, Kant tuvo tam- 
bién a muchos oficiales rusos entre los oyentes de sus cursos?”, 
Fueron entre otros Hamann y Herder los que, después de haber 
escuchado los cursos de Kant entre 1762 y 1764, formaron parte 
de su círculo de amigos y conocidos. Durante su años de Privatdo- 
zent, las publicaciones científicas de Kant fueron de carácter muy 
diverso. Son trabajos, por ejemplo, tanto de ciencia natural, geo- 


1 Véase L. E. BOROWskI, «Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel 
Kants», en Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen. Die 
Biographien von L. E. Borowski, R. B. JACHMANN y A. Ch. WASIANSKI, editado 
por F. Groß, Berlin, 1912, pp. 18 ss. 

18 Cartas (AA XI 144). 

1 Véase M. KÜHN, op. cit., pp. 138-144. 

20 Véase ibid., p. 140. 
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grafía física, astronomía, psicología como de lógica, metafísica, 
teología natural o filosofía de la moral, estética y epistemología. 

Para incorporarse a la plaza de profesor, Kant tuvo que redactar 
una disertación inaugural que fue el trabajo «De mundi sensibilis 
atque intellegibilis forma et principiis» (Principios formales del 
mundo sensible y del inteligible). Ya este estudio contiene, aunque 
de forma rudimentaria, la idea del espacio y tiempo como formas 
de intuición pura (reine Anschauungsformen) que, más tarde, lle- 
garía a tener un papel central en la Crítica de la razón pura. Esta 
disertación inaugural representa el comienzo de una década de 
trabajo durante la cual Kant fue elaborando su nueva filosofía crí- 
tica. Entre 1770 y 1781, cuando se publicó la primera edición de 
la Crítica de la razón pura, Kant no publicó casi nada. Fue el enor- 
me trabajo para la redacción de la Crítica de la razón pura y los 
demás escritos en torno a la filosofía crítica el que le obligó a cam- 
biar su ritmo de vida para poder llevarlo a cabo. El elegante magís- 
ter, cuya vida diaria había estado dominada por la casualidad de 
los acontecimientos y encuentros sociales, se convirtió en una 
persona de gran autodisciplina y organización diaria según deter- 
minadas reglas (máximas) de vida. Parece que la causa de tal cam- 
bio de vida se debió, en un principio, a problemas de salud y al 
ejemplo de un amigo nuevo —el comerciante inglés Joseph Green 
que vivía en Königsberg— al que Kant había conocido a mediados 
de los años sesenta?'. Más tarde, el trabajar de forma más econó- 
mica fue, también, razón del cambio hacia una vida disciplinada. 
La amistad con Green duró hasta la muerte del inglés en 1786 y, 
según algunas fuentes, Kant incluso comentó sus trabajos filosóficos 
con él”. La empresa de Green también fue la encargada de admi- 
nistrar el patrimonio de Kant y lo aumentó substancialmente. 

Si aparte de la disertación inaugural de Kant no se había publi- 
cado casi nada de él a lo largo de los años setenta, tanto más 
productivos fueron los ochenta. Junto a la Crítica de la razón pura 
(1781, segunda edición revisada 1787), a la Crítica de la razón 


2! Véase ibid., pp. 183-190. 
2 Véase R. B. JACHMANN, Immanuel Kant, op. cit., p. 154; M. KÜHN, op. 
cit., pp. 279 ss. 
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práctica (1788) y a la Crítica del juicio (1790), Kant redactó duran- 
te estos años una sorprendente serie de ensayos y artículos, repre- 
sentativos de su filosofía crítica, como, por ejemplo, la Funda- 
mentación de la metafísica de las Costumbres (1785) y las Ideas 
para una historia universal en clave cosmopolita (1784). La pro- 
ductividad filosófica de Kant es tanto más impresionante teniendo 
en cuenta las obligaciones administrativas que implicaba la plaza 
de profesor. Kant fue miembro del senado académico desde 1780, 
decano de la facultad de filosofía desde 1792 y fue rector de la 
universidad en los semestres de verano de 1786 y 1788. Varias 
veces recayó en él la presidencia del decanato. En 1786 fue nom- 
brado miembro externo de la Academia de Berlín y en 1794 fue 
aceptado como miembro de la Academia de San Petersburgo. En 
1778 rechazó una oferta de la Universidad de Halle. Su vida se 
centró por completo en Königsberg; nunca hizo grandes viajes. 
Como tampoco se casó, fue viviendo, en un principio, en pisos 
de alquiler. A finales de 1783, sin embargo, se compró una casa 
en la que vivió con su sirviente Lampe, que estaba trabajando 
para él desde hacía veinte años, contratando más tarde, también, 
a una cocinera”. La casa de Kant fue conocida por las tertulias 
que organizaba con regularidad. Especialmente después de la 
muerte de Green en 1786, Kant adquirió el hábito de invitar con 
regularidad a algunos amigos a la hora del almuerzo para tener 
unas charlas interesante con vino y buena comida?*. En muchas 
ocasiones sus invitados vinieron también de fuera. 

Cuando después de la muerte de Federico Il, en 1786, el 
gobierno pasó a Federico Guillermo Il, Kant disfrutó, en un prin- 
cipio, de la ayuda del rey en forma de un aumento de sueldo. 
Pero esa actitud tan favorable no duró. Contrario a la política 
de su precursor, las iniciativas de Federico Guillermo Il iban en 
contra de las corrientes de la Ilustración. En 1788, un edicto de 
religión intentó garantizar la fe correcta del clero en sus funciones 
oficiales y uniformar las publicaciones teológicas hacia una línea 


23 Véase S. DIETZSCH, Immanuel Kant. Eine Biographie, Leipzig, 2003, pp. 
158-162. 
24 Vease M. KÜHN, op. cit., pp. 372-377. 
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ortodoxa ünica mediante un edicto de censura. En 1792, incluso, 
el edicto de religiön se agudizö. Kant, sin embargo, no cambiö 
sus ideas filosöficas ilustradas respecto a los temas de religiön. 
Parece que por el contrario le fueron, mäs bien, de estimulo para 
precisar aquellos aspectos de su criticismo que tenian que ver 
con una filosofia de la religiön. En 1792 publicö en la Berliner 
Monatsschrift, entonces publicada en Jena (Sajonia-Weimar), un 
trabajo titulado «Über das radikale Böse in der menschlichen 
Natur» (Sobre el mal en si en la naturaleza de los hombres) que 
contö con la aprobaciön de la censura de Prusia. Otro escrito, sin 
embargo, «Von dem Kampf des guten Prinzips mit dem bösen um 
die Herrschaft über den Menschen» (Sobre la lucha del principio 
del bien con el principio del mal para dominar a los hombres) 
no recibió el visto bueno de las autoridades. La reacción de Kant 
fue, entonces, juntar ambos escritos con otros dos bajo el título 
«Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft» (La 
religiön dentro de los limites de la sola razön). Tras intentar con- 
seguir de nuevo el permiso de publicaciön en la Universidad de 
Königsberg, finalmente, el libro se imprimió en Jena y fue publi- 
cado por Nicolovius en Königsberg en 17932. Parece que las 
autoridades de censura de Berlín interpretaron la publicación del 
libro como una provocación, especialmente, por el ya denegado 
permiso de publicación de aquel capítulo que repetía el segundo 
artículo kantiano sobre filosofía de religiön’®. En la contestación 
real se le amenazó con «ingratas disposiciones» en caso de seguir 
abusando de la filosofía con el fin de «deformar y profanar» la 
Biblia y el cristianismo”. Según consta en el «prólogo» al escrito 
El conflicto de las Facultades, publicado después de la muerte de 
Federico Guillermo Il en 1798%, Kant se defendió en su respuesta 
al rey neutralizando las acusaciones. Con el fin de evitar las más 


25 Véase ibid., pp. 423 ss. 

26 Véase también ibid., p. 424. 

2 Véase l. KANT, El conflicto de las Facultades en tres partes, versión cas- 
tellana y estudio preliminar de Roberto R. Aramayo. Con epílogo de Javier 
Muguerza, Alianza, Madrid, 2003, VII 6, p. 51 —de aquí en adelante CF 
(AA VII 6, 6-28)—. 

28 Véase CF, VII 7, pp. 51 ss. (AA VII 7, 9-10, 12). 
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mínimas sospechas declaró también en esa ocasión que «como 
el más fiel súbdito de vuestra majestad», iba a abstenerse «por 
completo de disertar públicamente sobre religión, sea natural sea 
revelada»??. Como subraya Kant en el «prólogo», este tipo de auto- 
obligación se refería personalmente a Federico Guillermo li, y no 
a su sucesor, razón por la que había elegido «cuidadosamente» 
esa forma de expresión”. Durante este conflicto Kant corría un 
peligro, realmente alto, de ser despedido de su cargo y, además, 
de ser expatriado de Prusia?'. Pero parece que era consciente de 
ello??. Al contrario de otros que, de forma parecida, habían caído 
en descrédito ante el gobierno prusiano, Kant no fue objeto de más 
sanciones, lo que probablemente fue debido a su prestigio. 

El conflicto de la censura no fue el único contratiempo que 
sufrió Kant a una edad avanzada. También se llevó algún disgus- 
to por los desprecios sobre su filosofía que, especialmente, Fich- 
te, Eberhard y, también, Herder le provocaron”. En diversas oca- 
siones, esos antagonismos se plasmaron por escrito. Frente a los 
críticos, sin embargo, había un gran número de admiradores, 
seguidores y defensores de su teoría, que le convirtieron en un 
filósofo cada vez más importante**. Después de haber llegado a 
una edad avanzada y haber ganado enorme prestigio, honores y 
condecoraciones, la vida de Kant siguió, de forma usual, dentro 
del círculo de sus amigos y a través del contacto epistolar con 
literatos y colegas extranjeros. Más tarde, sin embargo, su vida se 
fue complicando sucesivamente por problemas de salud debido 
a la edad. Por ello, a finales de los ochenta, se vio obligado a 
reducir el horario de los cursos académicos a una media de entre 
ocho y nueve a la semana”. Naturalmente, esa tarea bien grande 
en realidad tampoco podía seguirla eternamente. En verano de 
1796 dio su último curso y un año más tarde los estudiantes le 


22 Véase CF, VII 10, p. 56 (AA VII 10, 4-12). 

3# Véase CF, VII 10, p. 56 (AA VII 10, 34-36). 

3! Véase M. KÜHN, op. cit., p. 439. 

32 Véase BOROWSKI, op. cit., pp. 64 ss. 

3 Véase M. KÜHN, op. cit., pp. 452 ss. 

34 Véase entre otros VORLÄNDER, op. cit., pp. 166-175. 
35 Véase M. KÜHN, op. cit., p. 415. 
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rindieron homenaje con un desfile de antorchas. Aunque su salud 
fue empeorando, es sorprendente notar que fue capaz todavía de 
publicar obras de alto nivel y algunas voluminosas durante la 
segunda mitad de los noventa como, por ejemplo, Die Metaphy- 
sik der Sitten (Metafísica de las costumbre) de 1797 y Der Streit 
der Fakultáten (El conflicto de las Facultades) de 1798. Pero, su 
productividad descendió pronto y se paró, finalmente, en 1800 
porque sus capacidades mentales se habían disminuido continua- 
mente. Por la mala memoria a corto plazo, uno de sus biógrafos 
tempranos Wasianski se ocupó de los asuntos de Kant durante sus 
últimos años y le ayudó a organizar su vida diaria. En los últimos 
seis meses antes de su muerte le cuidó su hermana. Kant murió 
el 12 de febrero de 1804, 

Kant no escribió ninguna obra individual y exclusiva sobre una 
filosofía sistemática de la política. La teoría política era, para él, 
parte del derecho natural y por ello la trató, por un lado, dentro 
de su filosofía iusnaturalista de la Metafísica de las costumbres 
bajo el concepto de «Derecho público». Para un esquema com- 
pleto de la política en Kant es necesario recurrir a su filosofía de 
la historia y de la ética que fue tratando, principalmente, en algu- 
nos de sus denominados «Escritos menores». Así que, para poder 
hablar en un marco adecuado sobre la filosofía política de Kant 
hace falta una serie de trabajos: 


e Metafísica de las costumbres (Principios metafísicos de la doctri- 
na del derecho. Segunda Parte: El derecho público), 1797. 

e Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, 1784. 

e Probable inicio de la historia humana, 1786. 

e Entorno al tópico: «Tal vez eso sea correcto en teoría, pero no 
sirve para la práctica» [ll. De la relación entre teoría y práctica 
en el derecho político (contra Hobbes), Ill. De la relación entre 
teoría y práctica en el derecho internacional, considerada con 
propósitos filantrópicos universales, esto es, cosmopolitas (contra 
Moses Mendelssohn)], 1793. 

+ Sobre la paz perpetua. Un esbozo filosófico, 1795. 

e El conflicto de las Facultades (Segunda Parte: El conflicto de la 
Facultad filosófica con la jurídica), 1798. 


36 Véase E. A. Ch. Wasianskı, Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren, 
pp. 232-306; M. KÚHN, Op. cit., pp. 478-488. 
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En 1780 se tomó este retrato de perfil del filósofo prusiano cuya obra, 

fundamentada en la concepción moral del derecho natural, sería decisiva 

en la nueva organización social y política que acompañaría al idealismo 
filosófico del siglo de las luces. O Archivo Anaya. 


KIT. 


El fundamento iusnaturalista 
de la filosofía política 


|? filosofía política de Kant consiste en una teoría normativa 
cuyos fundamentos se basan en el derecho natural y, efecti- 
vamente, Kant presentó sus rasgos esenciales como parte de la 
filosofía iusnaturalista. Hay dos razones, según Kant, porque 
—analógicamente a las normas de la moral— las proposiciones 
del derecho natural tienen que basarse, estrictamente hablando, 
en la legislación de la razón práctica pura: las proposiciones del 
derecho natural se definen por su carácter de obligación univer- 
sal y esa exigencia de validez no se puede explicar de forma 
empírica’, del mismo modo que es imposible deducirla de un 
mandamiento divino y válido para todos los hombres. 


1. LA IDEA KANTIANA SOBRE LA CONCIENCIA MORAL 


El carácter de obligación universal del derecho natural, al 
igual que de las normas morales era para Kant un dato obvio. 
Kant precisó la particularidad de las últimas de manera impre- 
sionante. Ya en el prólogo de su primer trabajo crítico sobre la 
ética (Fundamentación de la metafísica de las costumbres), 


1 Véase I. Kant, Crítica de la razón pura, Prólogo, traducción, notas e 
índices de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid, 2005, B 4, pp. 43 ss. —de aquí 
en adelante CRpura (Ribas)—; |. KANT, Crítica de la razón pura, edición 
abreviada, introducción, notas y anexos de Juan José García Norro y Rogelio 
Rovira. Traducción de Manuel García Morente, Tecnos, Madrid, 2004, p. 113 
—de aquí en adelante CRpura (Morente) (B 4)—. 

2 Véase I. Kant, Crítica de la razón práctica, versión castellana y estudio 
preliminar de Roberto R. Aramayo, Alianza, Madrid, 2005, A 70-71/V 41, pp. 
113 ss. —de aquí en adelante CRpráctica (AA V 41, 25-28)—. 
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entiende la conciencia moral como una conciencia de manda- 
mientos de obligación universal que exigen obediencia estricta. 
«Todo el mundo», dice Kant, «ha de confesar que una ley, para 
valer moralmente, esto es, servir como fundamento de una obli- 
gación, tiene que llevar consigo una necesidad absoluta»?. La 
«necesidad» y «universalidad estricta» no se derivan de la expe- 
riencia, sino que son, como consta en la Crítica de la razón pura, 
criterios seguros de un conocimiento a priori‘. Por eso, para Kant, 
está claro de antemano que la conciencia moral se constituye a 
través de la razón pura. La misma concepción figura también en 
la exposición tardía de su ética y teoría iusnaturalista de la 
Metafísica de las costumbres. En este escrito dice que el cono- 
cimiento de las leyes de la moralidad (Sittlichkeit), del que dis- 
ponen todos, «no está tomado de la observación de sí mismo y 
de la propia animalidad, ni de la percepción del curso del mun- 
do, de lo que sucede y cómo se obra [...], sino que la razón 
manda cómo se debe obrar [...], y tampoco tiene en cuenta la 
ventaja que de ello puede originarse para nosotros la que, cier- 
tamente, sólo la experiencia podría enseñarnos»*. Por eso, la 
experiencia no es capaz de explicar el carácter necesario y 
universal de la conciencia racional de las leyes morales cuyo 
carácter formal parece que Kant escogió de las proposiciones 
lógicas y matemáticas. Lo mismo se expresa, también, en un 
apartado de la Crítica a la razón práctica donde Kant habla de 
la hipótesis que supone un modo de pensar «lo mismo unifor- 
memente» de los seres racionales y mortales (endliche vernünf- 
tige Wesen) tanto respecto a los «objetos (fines, N. de T.) de sus 


3 Véase (mod.) 1. KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, 
con los comentarios de H. J. Paton, ed. de Manuel Garrido, traducción de 
Manuel García Morente (texto de Kant) y Carmen García Trevijano (texto de 
Paton), Tecnos, Madrid, 2005, 389, p. 64 —de aquí en adelante FMC (AA 
IV 389, 11-13)—. 

* Véase CRpura (Ribas), B 4, p. 44; CRpura (Morente), p. 113 (B 4). 

5 Véase l. Kant, La metafísica de las costumbres, estudio preliminar de 
Adela Cortina Orts, traducción y notas de Adela Cortina Orts y Jesús Conillo 
Sancho, Tecnos, Madrid, 2005, 216, p. 20 —de aquí en adelante MC, espe- 
cificado con DD para «Doctrina del Derecho» y DV para «Doctrina de la 
virtud» (AA VI 216, 10-17)—. 
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sentimientos de deleite o dolor» como respecto a los medios 
para llegar a sentirse bien o evitar sentirse mal. Pero incluso si 
fuera real este supuesto caso de una reacción sensible igual y 
uniforme respecto a la relación empírica entre fines y medios 
por parte de los hombres, la «misma unanimidad» —dice Kant— 
«sólo sería contingente». El fundamento de determinación para 
la unanimidad seguiría «solo subjetivamente válido y simple- 
mente empírico, careciendo de aquella necesidad que es pen- 
sada en toda ley, cual es la necesidad objetiva basada en fun- 
damentos a priori»®. Desde la perspectiva de la ética analítica 
moderna, la analogía que establece Kant entre el carácter uni- 
versal y necesario de las leyes morales y la universalidad y la 
necesidad de las proposiciones lógicas y matemáticas se consi- 
dera problemático. Kant, sin embargo, estaba totalmente con- 
vencido de ella y convirtió esa idea de las leyes morales en un 
presupuesto fundamental de su ética. 

Aparte de su convicción respecto a los atributos formales de 
universalidad estricta y necesidad absoluta que tienen que cum- 
plir las leyes morales, Kant subraya otro aspecto importante en 
torno a lo propio de nuestra conciencia moral. Dice en el «pró- 
logo» de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres: 
«Porque para lo que quiere ser moralmente bueno no basta que 
sea conforme a la ley moral, sino que tiene que suceder también 
por ella como fin en sí mismo»?. Si la conciencia de los deberes 
morales, por el carácter propio de estos deberes, sólo se puede 
considerar como algo procedente de la razón pura —al menos, 
en lo que se refiere a los factores constitutivos esenciales de 
nuestra conciencia del deber—, entonces, la razón práctica pura 
impone tanto actuar de acuerdo con lo que es obligatorio como 
también de excluir cualquier motivo de acción que no sea por 
el deber como fin en sí mismo. Como subraya Kant en la Meta- 
física de las costumbres morales, la razón práctica pura incluye 
«en su ley la idea del deber como la causa impulsora interna de 


é Véase (mod.) CRpráctica, A 47/V 26, p. 89 (AA V 26, 7-15). 
7 Véase (mod.) FMC, 390, p. 65 (AA IV 390, 4-6). 
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la acciön»®. Kant descalifica las demás bases racionales para 
determinar la voluntad por tratarse de principios meramente 
materiales —aunque, tal vez, se les podría tener en cuenta como 
referencias para el mandamiento de la razón pura—, como, por 
ejemplo, la perfección de uno mismo o la voluntad de Dios, 
porque, como había subrayado en la Crítica a la razón práctica, 
se convierten en una motivación de la voluntad «sólo merced a 
la felicidad que esperamos obtener de tales objetos»?, lo que 
desembocaría en un modelo de explicación empírico ya recha- 
zado por Kant como insuficiente. 

Tanto en la ética como en la doctrina del derecho natural 
Kant habla de «leyes» y de «imperativos» y «mandamientos». 
Para los hombres, las leyes prácticas que se pueden conocer a 
través de la razón pura, quiere decir de forma a priori, tienen 
carácter de mandamiento. Lo que hacen es mandar cumplir 
deberes porque nuestro arbitrio (Willkür), al estar siempre «afec- 
tado por los sentidos y la imaginación» (sinnlich affiziert), no «se 
adecua por sí mismo»'? a las leyes racional-absolutas como 
podría darse el caso de la voluntad pura de un «ser santo»!!. Por 
eso, los hombres se dan cuenta de la «Ley fundamental de la 
razón práctica pura» y de las demás «leyes de la libertad» como 
imperativos absolutos, quiere decir, imperativos categóricos. En 
esta ocasión Kant habla de «leyes de la libertad»'? porque, a 


8 Véase (mod.) MC DD, 219, p. 24 (AA VI 219, 25-26). Respecto a la tra- 
ducción de Triebfeder —definido como elater animi en CRpráctica, A 127/V 
72, p. 160 (AA V 72, 1)—. Véanse las aclaraciones de Kant en los papeles 
preparatorios para la MC (Aus dem NachlaB: Zur Metaphysik der Sitten, AA 
xxiii 378) y los apuntes de Pólitz sobre las Vorlesungen über Metaphysik de 
Kant (AA PM 181-182); además, la variante en I. Kant, La Religión dentro 
de los límites de la mera Razón, traducción, prólogo y notas de Felipe Mar- 
tínez Marzoa, Alianza, Madrid, 2001, pp. 68, 73, etc., de aquí en adelante 
abreviado con R. —N. de T.—. 

9 Véase CRpráctica, A 71/V 41, p. 114 (AA V 41, 27-28). 

10 Véase MC DD, 221, p. 27 (AA VI 221, 21-22). Respecto a la traducción 
de sinnlich affizieren, véase, por ejemplo, I. Kant, Antropología en sentido 
pragmático, traducción de José Gaos, Madrid (Alianza) 2004, p. 59 (AA VII 
153 y 167) —N. de T.—. 

"Véase MC DD, 222, p. 28 (AA VI 222, 9-10). 

2 Véase MC DD, entre otros 214, p. 17 (AA VI, entre otros 214, 13-14). 
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través de la razón práctica pura, los hombres no sólo se otorgan 
la ley moral a sí, mismos sino que, por la propia libertad, dis- 
ponen de la facultad de seguirla. Para Kant, el concepto de la 
libertad de los hombres tiene un aspecto negativo y uno positi- 
vo. El concepto de la libertad de los hombres consiste, al mismo 
tiempo, en la independencia respecto a la determinación causal 
de la naturaleza y en el hecho de darse a sí misma una ley 
(autolegislación), es decir, en la autonomía a través de la razón 
práctica pura. Es la simple actividad de la razón pura que per- 
mite a los hombres determinar, ellos mismos, su voluntad para 
actuar de forma moral. También esa tesis de Kant ha dado lugar 
a controversias en las cuales, sin embargo, no podemos profun- 
dizar ahora. El hecho de no tener un acceso intuitivo a esa 
autonomía (libertad), es decir que, como no es posible conocer- 
la de forma empírica, Kant la interpreta como un postulado que 
es una «preposición teórica |...] que no es demostrable como 
tal, sino en cuanto depende inseparablemente de una ley prác- 
tica que vale incondicionalmente a priori»'?. Es cierto que la 
frase «Los hombres son libres, es decir, son seres autónomos y 
morales» no se puede mostrar teóricamente, no obstante, según 
Kant, su contenido es tan acertado como la validez de la «ley 
moral»'* del que «depende inseparablemente» porque expresa 
una condición necesaria del obedecer a la ley moral. Kant llega 
a formular la ley moral, en concreto el famoso imperativo cate- 
górico como «principio supremo de la moralidad»'?, en los dos 
primeros apartados de la Fundamentación y en la Crítica de la 
razón pura por dos vías diferentes. Kant identifica el imperativo 
categórico con el principio según el cual funciona nuestra con- 
ciencia moral. La «Ley básica de la razón pura» dice: «Obra de 
tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda servir al 
mismo tiempo como principio de una legislación universal»'®. 
Esa ley fundamental no es deducible. Según Kant, la ley moral 


1 Véase CRpráctica, A 220/V 122, p. 238 (AA V 122, 23-25). 

14 Véase CRpráctica, entre otros A 287/V 161, pp. 291 ss. (AA V, entre 
otros 161, 35-36). 

15 Véase FMC, 392, p. 68 (AA IV 392, 4). 

1 Véase (mod.) CRpräctica, A 54/V 30, p. 97 (AA V 30, 37-39). 
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nos es dada «como un factum de la razón pura», «de la que 
somos conscientes a priori y que resulta cierto de forma apodíc- 
tica, aunque no quepa hallar en la experiencia ningún ejemplo 
de que haya sido cumplida escrupulosamente»!” Kant pensaba 
que era posible deducir el contenido de determinados deberes 
de las leyes morales!*. En la literatura sobre Kant, en cambio, 
existe una gran divergencia hasta el punto de que eso es real- 
mente posible y de que habría forma que entender exactamen- 
te los ejemplos presentados por Kant'?. Respecto al problema 
de valorar la aplicabilidad del imperativo categórico hay que 
tener en cuenta que Kant no recomendó su aplicación (para 
verificar la legalidad de las máximas) con el fin de conocer, en 
primer lugar, lo que era moralmente bueno y lo que no lo era. 
Para Kant, todos conocían, de todos modos, por su conciencia 
moral los deberes morales. La función del imperativo categórico 
respecto al modo de vida práctico consiste, más bien, en aclarar 
y consolidar las ideas morales ya existentes y no en crear reglas 
nuevas inexistentes hasta entonces. 


2. LOS FUNDAMENTOS DEL DERECHO NATURAL 


Según Kant, el carácter de obligación universal del derecho 
natural y su exigencia incondicional de cumplimiento tienen el 
mismo origen apriorístico que la moral en sentido estricto. Por 
ello, en su obra tardía, Kant intentó sistematizar los fundamentos 
del derecho natural («principios metafísicos de la doctrina del 
derecho») como primera parte de una Metafísica de las costum- 
bres junto a la segunda parte de los principios de la ética («prin- 
cipios metafísicos de la doctrina de la virtud»). Desde la pers- 


Y Véase CRpráctica, A 81/V 47, pp. 122 ss. (AA V 47, 11-15). 

18 Véase FMC, 423-424, pp. 109 ss. (AA IV 423, 36-424, 1). 

1 Véase, al respecto, J. SPRUTE, Beitrag zur Funktion des Kategorischen 
Imperativs in der «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten»; Rez. v. T. C. 
WiLLiams, The Concept of the Categorical Imperative, Oxford, 1968, en Göt- 
tingische Gelehrte Anzeigen, año 225 (1973), pp. 260-280. 
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pectiva kantiana, no se puede construir una teoría adecuada del 
derecho natural, al menos en los aspectos fundamentales, sino 
partiendo de la razón pura. De lo que se trata, entonces, es de 
un conocimiento práctico a priori que manda exigiendo de for- 
ma incondicional. Debido a esas circunstancias, para Kant el 
«concepto del derecho», es decir «la facultad de obligar a otros», 
se desarrolla partiendo del «imperativo moral»?°. La expresión 
«imperativo moral» se refiere, evidentemente, al «principio 
supremo de la doctrina de las costumbres»: «Obra según una 
máxima, que pueda servir a la vez como una ley universal»?!, 
La «doctrina de las costumbres», a la que Kant denomina en 
sentido más amplio también como «la moral»??, abarca tanto al 
derecho natural como a la ética. El «principio supremo de la 
doctrina de las costumbres» equivale a la «ley básica de la razón 
práctica pura», es decir al imperativo categórico de la Crítica de 
la razón práctica en su sentido general?. En la Crítica de la razón 
práctica, sin embargo, Kant subraya su capacidad efectiva para 
la ética. Se puede dudar, y de hecho la literatura lo discute?*, si 
es posible deducir?*, de forma análoga a la ética como dice Kant, 
el derecho natural desde el imperativo categórico definido como 
principio universal y práctico de obligaciön?®. Evidentemente, 
Kant parece haber visto una relación epistemológica y de validez 
teórica entre el principio supremo de las costumbres y el derecho 


20 Véase MC DD, 239, p. 51 (AA VI 239, 16-21). 

21 Véase (mod.) MC DD, 226, p. 33 (AA VI 226, 1-3). 

22 Véase MC DD, 239 y 242, pp. 50 y 53 (AA VI 239, 13 y 242, 3-7), 

23 Véase CRpráctica, A 54/V 30, p. 97 (AA V 30, 37-39). 

24 Véase, al respecto, entre otros R. DREIER, «Zur Einheit der praktischen 
Philosophie Kants. Kants Rechtsphilosophie im Kontext seiner Moralphilo- 
sophie», en R. Dreier, Recht-Moral-Ideologie, Frankfort, 1981, pp. 286-315; 
W. KERSTING, «Neuere Interpretationen der Kantischen Rechtsphilosophie», 
Zschr. f. philos, Forschung 37 (1983), pp. 282-298; G.-W. KusTERS, «Kants 
Rechtsphilosophie» (Erträge der Forschung 256), Darmstadt, 1988. 

25 Véase MCM DD, 239 y 232, pp. 51 y 42 (AA VI 239, 16-21; 232, 16- 
23); 1. Kant, Sobre la paz perpetua, presentación de Antonio Truyol y Serra, 
trad. de Joaquín Abellán, Tecnos, Madrid, 2005, p. 48 —de aquí en adelante 
PP (AA VIII 372, 1-5)—. 

26 Véase MC DD, 225, pp. 31 ss. (AA VI 225, 6-7). 
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natural?”. Sin embargo, no ha precisado nunca detalladamente 
esta relación. Siguiendo la diferencia entre los deberes jurídicos 
(Rechtspflichten) y los deberes morales (Tugendpflichten), el 
principio supremo de la doctrina de las costumbres se divide en 
una «ley de derecho» y un «principio de virtud». La ley de dere- 
cho dice: «Obra externamente de tal modo que el uso de tu 
arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada uno según una 
ley universal »?8, El principio de virtud, en cambio, dice: «Obra 
según una máxima de fines de modo que tenerlos pueda ser para 
cada uno una ley universal»??. A diferencia de la ley objetiva, 
una máxima es, para Kant, un principio subjetivo de la acción 
que expresa la finalidad de lo que uno hace (con más o menos 
alcance temporal); esa finalidad puede ser el motivo de deter- 
minadas acciones que sirven para ella?®. Actuar sólo conforme 
con el derecho no es lo mismo que actuar de forma estrictamen- 
te moral, es decir por un valor moral o una virtud, dado que la 
respectiva máxima en sí no requiere ser moralmente bueno. 


3. EL CONCEPTO DEL DERECHO NATURAL PREPOSITIVO 


El concepto de derecho en Kant es un concepto puro de la 
razón que requiere ser deducible del «imperativo moral». La 
coexistencia de personas libres en su relación con los demás 
que están sometidas a la exigencia incondicional de la ley fun- 
damental de la razón práctica pura, es decir del imperativo 
categórico, sólo es posible —si ha de ser protegida la libertad 
de cada uno— bajo un sistema de derechos que restrinja la 


2 Véase MC DD, 239, pp. 50 ss. (AA VI 239, 16-21). 

28 Véase MC DD, 231, p. 40 (AA VI 231, 10-11). 

2 Véase (mod.) MC DV, 395, p. 249 (AA VI 395, 15-16). 

39 Uno puede, por ejemplo, actuar según la máxima de querer llevar una 
vida que le permite participar con éxito en un maratón, incluso a una edad 
avanzada. Lo cual podría ser el motivo de la persona para no fumar, no 
beber alcohol y realizar, con regularidad, un entrenamiento físico, etc. Con 
respecto al término de la máxima véase MC DD, 225, pp. 31 ss. (AA VI 225, 
1-5), FMC, 420, pp. 105 ss. (AA IV 420, 36 ss.); CRpráctica, A 35/V 19, pp. 
77 ss. (AA V 19, 7-12). 
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libertad externa de la misma forma para todos. «El derecho», dice 
Kant, es por eso «la síntesis (Inbegriff) de las condiciones bajo las 
cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio del otro 
según una ley universal de la libertad»?'. En la Metafísica de las 
costumbres, Kant entiende por «arbitrio» la «facultad apetitiva» 
(Begehrungsvermógen) —más concreto, la «facultad de hacer u 
omitir a su albedrío»— «siempre que esté unida a la conciencia 
de la facultad de determinar el objeto de su acciön»??. El arbitrio 
de los hombres que también «puede ser determinado por la 
razón pura», es «libre arbitrio» contrario al «arbitrio animal» 
que «es determinable [...] por impulso sensible»*”, El arbitrio 
determinado por la razón práctica, es la «voluntad»?** según la 
Metafísica de las costumbres; en el caso de tratarse de la razón 
práctica pura, el arbitrio libre se transforma en «voluntad 
pura», 

Como el concepto del derecho «se refiere a una obligación 
que le corresponde», Kant lo denomina «concepto moral»** que 
pertenece a la «doctrina de las costumbres», es decir a la moral 
en sentido amplio. De este modo, se subraya al mismo tiempo 
el carácter prepositivo y iusnaturalista del concepto del derecho. 
Contrario a la moral que, en sentido estricto, depende justamen- 
te del motivo de la acción, el concepto del derecho se refiere 
«sólo a la relación externa y ciertamente práctica de una perso- 
na con otra, en tanto que sus acciones, como hechos, pueden 
influirse entre sí (inmediata o mediatamente)»*”. En esta situa- 


3 Véase (mod.) MC DD, 230, p. 39 (AA VI 230, 24-269. Respecto a la 
traducción de Inbegriff, véase, por ejemplo, las aclaraciones de Kant en la 
carta a J. S. Beck del 20 de enero de 1792 (AA XI 314) —N. de T.—. 

22 Véase (mod.) MC DD, 213, p. 16 (AA VI 213, 14-18). Respecto a la 
traducción de Begehrungsvermögen, véase la traducción de Gaos en I. KANT, 
Antropología en sentido pragmático, p. 181, que corresponde con los papeles 
preparatorios de Kant para la MC (Aus dem Nachlaß: Zur Metaphysik der 
Sitten, AA xxiii 262) —N. de T.—. 

33 Véase MC DD, 213, pp. 16-17 (AA VI 213, 29-32). 

H Véase MC DD, 213, p. 16 (AA VI 213, 20-26). 

35 Véase MC DD, 213, p. 17 (AA VI 213, 35). 

36 Véase MC DD, 230, p. 38 (AA VI 230, 7-8). 

37 Véase MC DD, 230, p. 38 (AA VI 230, 9-11). 
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ción, no interesan los motivos que han tenido las personas para 
realizar sus respectivas acciones. De allí que, desde un punto 
de vista teórico, es decir sin referencia a un sistema de derechos 
positivos, se puede resumir el principio para valorar la legalidad 
de las acciones externas: «Una acción es conforme a derecho 
(recht) cuando permite, o cuya máxima permite a la libertad del 
arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos según una 
ley universal »**, 

Pero, para Kant, el derecho prepositivo no es solamente un 
marco para valorar a los derechos positivos —el cual, además, 
como tal tampoco posee autoridad de validez obligatoria—, sino 
que los derechos naturales disponen, como ya indica su origen 
en la razón práctica pura, del mismo carácter de obligación 
como la moral, en un sentido estricto, cuyos principios Kant 
había presentado en la «Doctrina de la virtud». Debido a que 
el imperativo categórico (bajo cuya exigencia se encuentran los 
hombres) «sólo enuncia en general lo que es obligación»? —lo 
que, evidentemente, fue interpretado por Kant como fundamen- 
to del carácter de obligación del derecho natural— vale la ley 
universal del derecho: «Obra externamente de tal modo que el 
uso libre de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada 
uno según una ley universal»*, 

Ahora bien, es cierto que el derecho natural apriorístico en 
sentido kantiano no es una teoría pura como los cálculos mate- 
máticos, sino que, en cuanto a su función y contenido, se refie- 
re al mundo real. Del mismo modo que la «filosofía de la moral 
pura»*! de Kant, también la doctrina del derecho natural presu- 
pone ciertos hechos antropológicos: los hombres no son seres 
puramente espirituales, sino que poseen una facultad apetitiva 
(Begehrungsvermógen) que puede estar afectada por los sentidos 
como también determinarse por la razón; los hombres están 
viviendo juntos los unos con los otros pudiendo influenciarse 
mutuamente, etc. A parte de estos presupuestos generales, Kant 


33 Véase MC DD, 230, p. 39 (AA VI 230, 29-31). 
3 Véase MC DD, 225, p. 31 (AA VI 225, 6-7). 

4 Véase MC DD, 231, p. 40 (AA VI 231, 10-12). 
1 Véase FMC, 389, p. 63 (AA IV 389, 8). 
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ha subrayado, especialmente, una relaciön en particular entre 
el derecho natural y la realidad. Como él mismo ya había comen- 
tado en el «prólogo» de la Metafísica de las costumbres el con- 
cepto del derecho como un concepto puro está, sin embargo, 
enfocado hacia la praxis (aplicación a los casos que se presentan 
en la experiencia)*. Por un lado, es cierto que el concepto uni- 
versal de derecho es un concepto apriorístico de la razón y, 
como no fue creado a causa de determinadas experiencias malas 
en la convivencia de los hombres, es «puro» según la termino- 
logía de Kant. Por otro lado, el derecho natural no puede pres- 
cindir de la referencia a los hechos empíricos relevantes para la 
convivencia de los hombres como, por ejemplo, cuerpo y vida 
(que son vulnerables), objetos reales (que uno puede adquirir), 
hombre y mujeres (que viven juntos), etc.*. En tanto que no se 
trate Únicamente de principios universales, el derecho natural 
no puede ser puramente apriorístico, sino que implica factores 
materiales procedentes de la experiencia que son necesarios 
para constituir el contenido de determinadas definiciones del 
derecho natural. 

Hay, además, otro rasgo propio del concepto del derecho 
que resulta muy importante para el iusnaturalismo de Kant. Es 
la posibilidad de imponer el derecho a través de la coacción. 
Kant opina que el derecho está «conectado con el derecho de 
ejercer la coacción»** (Zwangsbefugnis), y presenta una argu- 
mentación que deduce esta competencia analíticamente del 
término derecho. En este contexto, Kant entiende el «derecho» 
como «derecho estricto (limitado)» que, siendo «completamen- 
te externo», se basa «en la conciencia de obligación de cada 
uno según la ley»*. Los derechos son «facultades (morales) de 
obligar a otros»* a actuar —o no actuar— de una forma exter- 
na determinada. En el sentido de «hacer posible la libertad de 


#2 Véase (mod.) MC DD, 205, p. 5 (AA VI 205, 11-12). 

13 Véase también O. Hórre, Immanuel Kant, Múnich, 1988, 2.* ed., 
p.211. 

4 Véase (mod.) MC DD, 231, pp. 40 ss. (AA VI 231, 23). 

35 Véase (mod.) MC DD, 232, p. 41 (AA VI 232, 16-19). 

16 Véase (mod.) MC DD, 237, p. 48 (AA VI 237, 18). 
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actuar legítimamente»” es legítima la coacción que impide una 
restricción ilegal de «la libertad según leyes universales» porque 
la realización ilegal de la libertad, que desatiende o daña un 
derecho, es un «obstáculo a la libertad según leyes universa- 
les»*8, El derecho no tendría efecto sin la capacidad de ejercer 
la coacción para aquellos casos en los que se interfiere en el 
mismo derecho. Si no fuera conectado con el derecho de ejercer 
la coacción perdería su fuerza legal de obligar a otros. Por eso, 
la coacción es parte del concepto del derecho porque permite 
imponerlo. Además, por tratarse del mero derecho como tal, la 
coacción no puede definirse como algo interior, que brota de la 
conciencia de obligación moral a cumplir el derecho, porque, 
como tal, el derecho estricto no exige «sino fundamentos exter- 
nos de determinación del arbitrio»*. Desde el ángulo teórico 
del derecho, el derecho se basa «en el principio de la posibilidad 
de una coacción externa que pueda coexistir con la libertad de 
cada uno según leyes generales»*. Eso, sin embargo, no exclu- 
ye que la obligación universal de la virtud se extienda también 
a la necesidad de cumplir el derecho así definido”. 


4. EL DERECHO INNATO 


Kant establece una diferencia entre los derechos innatos y 
los derechos adquiridos. Según él, sólo una especie de derechos 
es innata. Consiste en la libertad, concretamente en la «inde- 
pendencia con respecto al arbitrio constrictivo de otro [...] siem- 
pre que pueda coexistir con la libertad de cualquier otro según 
una ley universal»°. Para Kant, la libertad así entendida es el 
«derecho único, originario, que corresponde a todo hombre por 


#7 Véase O. HÖFFE, op. cit., p. 217. 

+8 Véase MC DD, 231, p. 40 (AA VI 231, 29). 

1% Véase MC DD, 232, p. 41 (AA VI 232, 14-15). 

30 Véase (mod.) MC DD, 232, p. 41 (AA VI 232, 21-23). 

“I Véase MC DV, 410, p. 269 (AA VI 410, 27-32). 

52 Véase (mod.) MC DD, 237, pp. 48 ss. (AA VI 237, 29-31). 
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Captura de esclavos africanos por negreros europeos en las postrimerías 

del siglo xvm. Esta práctica abominable, regulada durante siglos por leyes 

y costumbres en países autodenominados civilizados, es un ejemplo de 

la conculcación de los derechos innatos de todo ser humano que Kant 
consideraba invulnerables. O Archivo Anaya. 


su naturaleza humana»*. Ese derecho original de los hombres 
se refiere a la realización externa de la libertad y consiste en 
cuatro aspectos que Kant subrayó especialmente: a) la igualdad; 
b) la calidad de ser dueño de sí mismo; c) la integridad y, d) el 
derecho de hacer a otros lo que no les perjudica en lo suyo**. 
La «igualdad» se refiere a la igualdad ante la ley. La calidad de 
ser dueño de sí mismo significa el derecho a no ser tratado, 
exclusivamente, como medio por parte de los otros sino de poder 
ponerse fines propios a sí mismo. La «integridad» expresa que, 
según la perspectiva iusnaturalista, cualquier discriminación 


3 Véase (mod.) MC DD, 237, p. 49 (AA VI 237, 31-32). 
$“ Véase (mod.) MC DD, 237-238, p. 49 (AA VI 237, 32-238, 11). 
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jurídica que no esté causada por razones imputables de una 
persona es nula. Para dar un ejemplo: es completamente nula, 
según el derecho natural, la discriminación jurídica por perte- 
necer a un determinado estamento (Stand), raza o etnia, tanto 
por haber nacido dentro de ella o por descender de unos ante- 
cedentes determinados. La competencia de poder hacer a otros 
lo que no les perjudica en lo suyo significa que no debo some- 
ter, de una manera arbitraria, a los otros a acciones mías que 
perjudiquen su derecho de autodeterminación*. Kant establece 
una diferencia entre los derechos adquiridos y un derecho úni- 
co innato. 


5. LOS DERECHOS ADQUIRIDOS 


Frente al derecho innato que «corresponde a cada uno por 
naturaleza, con independencia de todo acto jurídico», los dere- 
chos adquiridos son aquellos para los que «se requiere» un acto 
jurídico**. En torno a estos casos, Kant se refiere principalmente 
a títulos de propiedad pero también a derechos que surgen del 
matrimonio, de la relación entre padres e hijos y de la posición 
social como amo de casa. Este tipo de derechos no se adquieren 
a través de la legislación positiva del Estado, sino de forma inde- 
pendiente de ella, aunque sólo tienen validez provisional hasta 
que estén garantizados de forma positiva por el Estado. Para Kant 
hay instituciones pre-estatales del derecho, es decir instituciones 
naturales, que trató en su teoría del iusnaturalismo. Aquéllas no 
sólo son la propiedad física, sino también los contratos, el matri- 
monio, la familia y la comunidad doméstica”. Aunque este tipo 
de instituciones tengan validez ya por su carácter jurídico racio- 
nal, requieren —para efectuarse en su entorno social— la legis- 
lación jurídica del estado al que corresponde la fuerza de san- 


55 Véase, al respecto, B. Lupwic, Kants Rechtslehre (Kant-Forschungen Il), 
Hamburgo, 1988, pp. 103 ss. 

36 Véase MC DD, 237, p. 48 (AA VI 237, 18-23). 

7 Véase O. HOFFE, op. cit., p. 220. 
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cionar°®. Con respecto al derecho innato, llama la atención que 
Kant no haya subrayado, a propósito, el cuerpo y la vida como 
puntos de referencia de este derecho. Hay interpretaciones que 
reclaman que ya por la «ley universal del derecho»*? se protege 
al cuerpo y a la vida, y es cierto que figuran en el $ 44 como 
bienes que deberían protegerse. Sin embargo, no cambia la 
impresión de un desequilibrio en la forma kantiana de tratar 
importantes bienes jurídicost*, 


6. LA LEGISLACIÓN JURÍDICA Y LA LEGISLACIÓN ÉTICA 


De la misma forma que cita la diferencia entre «deberes 
jurídicos» y «deberes morales»**, Kant habla de una «legislación 
jurídica», quiere decir «legislación de derecho», y de una «legis- 
lación ética». En el caso de la «legislación ética», las leyes 
implican la idea del deber como estímulo interno®?, lo que no 
ocurre en la «legislación jurídica». Para ambos tipos de legisla- 
ción, el legislador es la razón práctica pura**, La diferenciación 
entre una legislación jurídica y una de tipo ético es debida a las 
necesidades de la teoría y de la práctica del derecho que debe 
satisfacer una doctrina pura del derecho. Ésta tiene que ser, entre 
otros, el marco para valorar la justicia y la modernidad de cual- 
quier sistema de derechos positivos, que como tal implica una 
exigencia de cumplimiento independientemente de los motivos. 
Mientras que la legislación jurídica puede y necesita realizarse 
como legislación externa, es decir de forma positiva“, por el 


5 Véase ibid., pp. 224 ss. 

5 Véase MC DD, 231, p. 40 (AA VI 231, 10-13). 

% Véase O. HÖFFE, op. cit., pp. 224 ss. 

6! Véase (mod.) MC DD, 239, p. 50 entre otros (AA VI 239, 4-7 entre 
otros). 

62 Véase MC DD, 218-219, pp. 23 ss. (AA VI 218, 24-219, 30). 

6 Véase MC DD, 219, p. 24 (AA VI 219, 24-26). 

6 Con respecto al problema de la legislación jurídica de la razón pura, 
véase W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und 
Staatsphilosophie, Frankfort del Meno, 1993, pp. 124-133. 

65 Véase MC DD, 219, p. 24 (AA VI 219, 17-30). 
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necesario carácter coactivo del poder®, sin embargo para la 
legislación ética no puede haber realización externa. Por eso, 
Kant la califica como legislación «interna»*”, a pesar de que la 
legislación jurídica también tiene que ser interna por ser una 
legislación originalmente de la razón práctica pura®®. A causa 
de la necesidad de poder coaccionar los deberes jurídicos que 
tienen que garantizarse a través de las instituciones estatales, 
basta para la jurisprudencia estatal con el simple cumplimiento 
de los deberes jurídicos independientemente de los motivos. 
Desde un punto de vista de la teoría del derecho, no es posible 
exigir que los deberes jurídicos se cumplan por motivos morales, 
es decir por el deber como un fin en sí mismo. Porque, para 
imponerse, los deberes jurídicos necesitan las instituciones esta- 
tales que no pueden exigir una acción por convicción moral 
sino sólo el cumplimiento de lo que propone el derecho, inde- 
pendientemente de los motivos. Por eso, al contrario de los 
deberes morales que exigen ser cumplidos como un fin en sí 
mismo —es decir por convicción moral— los deberes jurídicos 
se extienden solamente a acciones externas y su respectiva lega- 
lidad. Pero, en la medida que la doctrina del derecho —junto 
con sus deberes jurídicos que le caracterizan— es parte de la 
doctrina de las costumbres o de la moral (en sentido amplio), 
desde el punto de vista de la moral, también, la «obligación 
moral» —la «convicción moral como fundamento subjetivo de 
la determinación de cumplir el propio deber»— se extienden a 
los deberes jurídicos%?. Así que, también para el cumplimiento 
de los deberes jurídicos e, igualmente, para el deber de cultivar 
la moral en el ámbito del derecho, vale el mandamiento ético 
universal: «Obra conforme al deber por el deber mismo»?. 


66 Véase MC DD, 231 y 312, pp. 40 ss. y 140 ss. (AA VI 231, 23 ss.; 312, 
2 ss.). 

67 Véase (mod.) MC DD, 220, p. 25 (AA VI 220, 19-32). 

68 Véase al respecto, entre otros, R. DREIER, Op. cit., p. 289. 

© Véase (mod.) MC DV, 410, p. 269 (AA VI 410, 27-32). 

70 Véase (mod.) MC DV, 391, p. 243 (AA VI 391, 4); MC DD, 214, p. 17 
(AA VI 214, 26-30). 
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7. LA GARANTIA DE LOS DERECHOS NATURALES 


Tanto el derecho innato como los derechos adquiridos de 
forma correcta según el derecho natural, es decir conforme a la 
razón, tienen que estar «garantizado[s]»’' para poder efectuarse. 
El título de propiedad adquirido para un territorio —por ejemplo, 
a través de la primera ocupación dentro de una zona que no era 
propiedad privada— no serviría de nada al adquirente de dicho 
título si cualquiera pudiera echarle de la tierra y ocuparla él 
mismo. La garantía, sin embargo, no puede realizarse por los 
adquirentes mismos y sus interpretaciones subjetivas sino por las 
instituciones estatales. Además, el propio estado debe tener una 
forma de poder no despótica porque, si no, la libertad innata de 
sus ciudadanos no estaría garantizada. Independientemente de 
eso, el principio del derecho”? también vale para las acciones del 
Estado. Como un complemento del derecho privado se requiere, 
por eso, un derecho público que fue desarrollado por Kant como 
la segunda parte del derecho natural después del derecho priva- 
do. El derecho público establece cómo debería estructurarse un 
estado organizado conforme a la razón y cuáles deberían ser sus 
tareas. El derecho público es el marco que permite valorar y el 
punto de orientación para el político práctico y contiene, en el 
fondo, lo que es la filosofía política de Kant. 


7 Véase (mod.) MC DD, 256, p. 70 (AA VI 256, 27-29). 
72 Véase MC DD, 230, p. 39 (AA VI 230, 29-31). 


Los argumentos racionales 
sobre la necesidad de un Estado 


perece fácil responder a la pregunta de por qué es necesaria 
alguna forma de organización estatal para la convivencia 
humana dentro de sociedades grandes. Sin derecho y sin ley, los 
hombres se desgastarían mutuamente en un conflicto continuo 
y, por el permanente cambio del poder que se apoyaría en la 
mera fuerza, la vida sería poco agradable para todos los parti- 
cipantes. En su descripción del estado de naturaleza, Thomas 
Hobbes había tratado de forma impresionante las consecuencias 
de la anarquia'. Pero, incluso sin acudir a Hobbes, es poco 
dudable la necesidad una organización estatal para el bienestar 
de todas las sociedades más amplias. 


1. LA EXCLUSIÓN DEL ARGUMENTO EMPÍRICO EN KANT 


Por motivos muy concretos, Kant no ha presentado —como sí 
han hecho Hobbes y otros— argumentos empíricos de aparente 
plausibilidad sobre la necesidad del Estado. Kant no podía legi- 
timar el poder estatal remitiéndose a la incapacidad de los hom- 
bres —supuestamente comprobada por la experiencia— para 
una convivencia sin poder político porque los hechos empíricos 
no tienen fuerza demostrativa para las proposiciones de índole 
estrictamente científica. Para Kant, el iusnaturalismo consiste en 
un conocimiento que cumple los criterios de una epistemolo- 
gía racional. En tanto que este conocimiento se esté refiriendo, 


"Véase T. Hos5Es, Leviathan, editado por Richard Tuck, Cambridge, 1991, 
capítulo XII. 
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incluso, a los principios del derecho natural, los resultados del 
conocimiento tienen un carácter estrictamente apriorístico. Y, 
a pesar de no tener que estar totalmente libre de elementos 
empíricos, lo que se está deduciendo con la ayuda de estos 
principios son definiciones del derecho natural que se consi- 
guen de forma a priori?. La necesidad del estado es para Kant 
un conocimiento a priori del último tipo, es decir un conoci- 
miento que se consigue independientemente de la experiencia 
concreta de las situaciones vividas. Tan sólo desde esta teoría 
del Estado, que depende del presupuesto kantiano de la libertad 
externa como derecho innato de los hombres?, es posible hacer 
transparente la teoría de Kant. Para la teoría del Estado (teoría 
política) de Kant, el concepto de la libertad externa tiene una 
importancia fundamental. Por eso, vuelve a hablar en distintas 
ocasiones del «axioma de la libertad externa»*. 


2. LA LIBERTAD EXTERNA COMO DERECHO 
DE LOS HOMBRES 


La libertad externa como derecho de los hombres es una idea 
irrechazable de la razón pura. Kant ha designado esta libertad 
como el único derecho innato? que le corresponde «a todo 
hombre por su naturaleza humana»? y, de vez en cuando, tam- 
bién utiliza la expresión «derecho del hombre»”. En este con- 


2 Véase MC DD, 216-217 y 205, pp. 21 y 5 (AA VI 216, 34-217, 8; 205, 
10-23). 

3 Véase, al respecto, arriba, cap. Il, «El derecho innato». Kant define la 
libertad en sentido externo como «independencia con respecto al arbitrio 
constrictivo de otro [...] siempre que pueda coexistir con la libertad de 
cualquier otro según una ley universal». Véase (mod.) MC DD, 237, pp. 48 
ss. (AA VI 237, 29-31). 

*Véase (mod.) MC DD, 267 y 268, pp. 84 y 86 (AA VI 267, 12-13 y 268, 
25). Kant también utiliza la expresión «ley de la libertad externa». Véase, por 
ejemplo (mod.), MC DD, 257 y 258, pp. 72 ss. (AA VI 257, 31 y 258, 23). 

5 Véase MC DD, 237, p. 48 (AA VI 237, 27-28). 

$ Véase (mod.) MCM DD, 237, p. 49 (AA VI 237, 31-32). 

7 Por ejemplo (mod.), I. Kant, «Probable inicio de la historia humana», en 
l. Kant, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros escri- 
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texto, Kant también habla de varios derechos? porque la libertad 
externa tiene distintos aspectos?. Con respecto a la libertad exter- 
na, Kant menciona en algunas ocasiones también otros aspectos 
distintos de los mencionados en la Metafísica de las costumbres. 
El escrito «En torno al tópico», por ejemplo, no sólo habla de la 
libertad e igualdad, sino también de la autonomía de ciudadano. 
En este escrito, hay tres principios «únicos según los que es 
posible el establecimiento de un Estado en conformidad con los 
principios de la razón pura del derecho externo de los hombres»: 
a) «La libertad de cada miembro de la sociedad en cuanto hom- 
bre»; b) «La igualdad de éste con cualquier otro, en cuanto 
súbdito»; y c) «La independencia de cada miembro de una 
comunidad, en cuanto ciudadano»'”. Su coordinación con el 
concepto de un derecho determinado de los hombres y su acen- 
tuación semántica difiere, a veces en los escritos de Kant, lo cual 
se explica por su respectivo contexto. Esa diferencia en detalles, 
sin embargo, no afecta la opinión de Kant, fija e imperturbable, 
de que existen «derechos innatos, inalienables que pertenecen 
a la humanidad»'' por cuya existencia la razón nos «infunde 
[...] un respeto inmediato»!? con el fin de que la voz del derecho 


tos sobre Filosofía de la Historia, Estudio preliminar de Roberto Rodríguez 
Aramayo, trad. de Concha Roldán Panadero y Roberto Rodríguez Aramayo, 
Tecnos, Madrid, 2006, p. 69 nota —de aquí en adelante PI (AA VIII 116 nota 
2)—; (mod.) MC DD, 320 nota, p. 153 (AA VI 320 nota); MC DV, 454, p. 324 
(AA VI 454, 17); (mod.) I. KANT, «En torno al tópico: “Tal vez eso sea correcto 
en teoría, pero sirve para la práctica”», en l. Kant, Teoría y Práctica, Estudio 
preliminar de Roberto Rodríguez Aramayo, trad. de Juan Miguel Palacios, M. 
Francisco Pérez López y Roberto Rodríguez Aramayo, Tecnos, Madrid, 2006, 
p. 50 —de aquí en adelante ET (AA VIII 306, 29)—. 

$ Por ejemplo, de «derechos innatos, inalienables que pertenecen a la 
humanidad» (unveräußerlich —N. de T.—). Véase PP, p. 16 nota (AA VIII 350, 
23-24 o de «derechos inalienables» (unverlierbar - N. de T.) - Véase ET, 
p. 46 (AA VIII 304, 4-5). 

Véase MC DD, 237-238, pp. 47-50 (AA VI 237, 37-238, 11): la igualdad, 
la calidad de ser dueño de sí mismo, la integridad y, el permiso de actuar 
frente a los otros siempre que lo que se hace no vaya a costa de lo propio 
de los demás. Véase, con respecto, arriba «El derecho innato». 

10 Véase (mod.) ET, p. 27 (AA VIII 290, 16-24). 

1! Véase PP, p. 16 nota (AA VIII 350, 23-24). 

12 Véase ET, p. 50 (AA VIII 306, 28-29). 
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pueda ser escuchada «atentamente»'?. En la Metafísica de las 
costumbres se entiende la libertad como la síntesis de estos 
derechos o, sencillamente, como el derecho de los hombres'*. 
Esa «libertad en las relaciones externas de los hombres entre 
si»'3, que según Kant pertenece a la verdadera naturaleza de los 
hombres'®, es el centro de su teoría del derecho. Todo lo que es 
el concepto «del derecho externo» —opina Kant— «procede 
enteramente del concepto de la libertad en las relaciones exter- 
nas de los hombres entre sí»!”. En el sentido de un único derecho 
innato, como sencillamente el derecho de los hombres, la decla- 
ración de este derecho de los hombres tiene carácter axiomáti- 
co. En la doctrina del derecho, Kant no ofrece una argumenta- 
ción que fundamente la libertad como derecho de los hombres. 
Para reconstruirla habría que recurrir a las teorías éticas de Kant 
sobre la autonomía de los hombres y su cualidad de ser un fin 
en si mismos??, 


3. LA GARANTÍA DE LA LIBERTAD EXTERNA 


Para que se respete el derecho de los hombres —es decir, 
para garantizar la libertad de cada uno— hay que recurrir al 
carácter singular e irrenunciable de la libertad como derecho de 
los hombres que exige someterse —en cuanto a la convivencia 
con los otros— a un sistema del derecho racional e igualmente 
válido para todos. En su escrito sobre el derecho natural, Kant 
realizó una elaboración racional de dicho sistema como un 
sistema de validez incondicionada de la razón práctica. Ahora 
bien, como el derecho está conectado con el derecho de ejercer 


13 Véase ET, p. 50 (AA VIII 306, 30-33). 

Véase MC DD, 237-238, pp. 48 ss. (AA VI 237, 27-238, 11). 

15 Véase ET, p. 26 (AA VIII 289, 30-31). 

t€ Siendo el «derecho único, originario, que corresponde a todo hombre 
por su naturaleza humana». Véase (mod.) MC DD, 237, p. 49 (AA VI 237, 
31-32). 

17 Véase ET, p. 26 (AA VIII 289, 29-31). 

18 Véase, con respecto, también B. Ludwig, op. cit., pp. 103 ss. 
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la coacción’, tiene que haber una instancia que la ejerza y ésta 
sólo puede ser el estado, en concreto las instituciones a las que 
el derecho mismo transfiere esa competencia de coaccionar. A 
diferencia de Locke”, Kant ni siquiera reflexiona sobre la posi- 
bilidad de una situación pre-estatal en la que el derecho se 
impusiera individualmente por parte de los propios hombres 
—en caso de necesidad, incluso con la fuerza—. La razón para 
ello parece que está en el concepto del estado de naturaleza 
que tenía Kant. Para él no había otra manera de definir el estado 
de naturaleza (la idea de una sociedad sin organización estatal) 
sino caracterizándolo precisamente por la imposibilidad de 
garantizar el derecho innato de los hombres, es decir la libertad 
externa. Al tener que entender este derecho de los hombres como 
una idea de la razón práctica pura, que implica la exigencia de 
ser respetada, Kant no duda que salir del estado de naturaleza 
—lo cual quiere decir incorporarse en un estado o fundarlo con 
otros— es algo dictado categöricamente?'. 


4. ESTADO DE NATURALEZA Y ESTADO DE DERECHO 


En Kant, la expresión «estado de naturaleza» no describe una 
época real de ausencia de poder político, sino que es una abs- 
tracción que sirve como modelo para explicar la necesidad de 
los estados. Según Kant, al estado natural no se opone el Estado 
«social [...] sino el estado civil (status civilis) de una sociedad 
sometida a la justicia distributiva; porque en el estado de natu- 
raleza también puede» haber formas sociales de tipo «conyugal, 
[...] familiar, domestic[o]» y otros??. El estado de naturaleza 
carece de organización estatal pero no necesariamente de orga- 


1 Véase MC DD, 231, p. 40 (AA VI 231, 23). 

20 Véase J. Locke, Two Treatises of Government, Second Treatise, capítulo 
LL 

2! Véase MC DD, 307, p. 137 (AA VI 307, 8-11); ET, p. 25 (AA VIII 289, 
18-23). 

22 Véase MC DD, 306, p. 136 (AA VI 306, 17-24); y, también, MC DD, 
242, p. 54 (AA VI 242, 15-19). 
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nización social. Desde un punto de vista teórico tampoco es un 
estado sin derecho. En el estado de naturaleza es válida aquella 
parte del derecho natural que es el derecho privado”, con la 
diferencia de que en el estado de naturaleza estos derechos 
naturales no están asegurados porque este estado, por definición 
propia, no dispone de instituciones jurídicas estatales. De lo que 
carece es de una «justicia distributiva» que sea válida para cada 
uno de los miembros de la sociedad. Aunque, en el estado natu- 
ral, uno tenga derechos no se pueden realizar con eficacia legal. 
Únicamente en el «estado jurídico»?*, es decir bajo una «cons- 
titución (constitutio)»?", es posible esa realización legal de los 
derechos. Kant ha definido el Estado de derecho de la siguiente 
manera: El «estado de los individuos de un pueblo en mutua 
relación es el estado civil (status civilis), y el conjunto de ellos 
en relación a sus propios miembros es el Estado (civitas)»?*, Para 
que cada uno pueda realizar su derecho y para que se garantice 
el derecho innato de los hombres, tiene que haber un estado de 
justicia distributiva. 

Contrario al Estado de derecho que debería caracterizarse por 
su paz, según Kant el estado de naturaleza es «un estado de gue- 
rra»?, El estado de naturaleza bélico no tiene que ser todo el tiem- 
po necesariamente una situación de hostilidades abiertas pero aún 
así está impregnado por una «constante amenaza». Ahora bien, 
esa amenaza latente u hostilidad abierta del estado de naturaleza 
no está causada solamente por la maldad de los hombres, por 
ejemplo, la incompatibilidad entre ellos y su codicia. Kant niega 
que sea la «experiencia quien nos ha enseñado la máxima de la 
violencia y la maldad humanas de hacerse mutuamente la guerra 
antes de que aparezca una legislación externa poderosa»?”. Kant 
subraya que no es éste «factum el que hace necesaria la coacción 


23 Véase MC DD, 242 y 306, pp. 54 y 136 (AA VI 242, 19; 306, 29-30). 
24 Véase MC DD, 305-306, p. 135 (AA VI 305, 34-306, 1). 

25 Véase MC DD, 311, p. 140 (AA 311, 6-12). 

26 Véase MC DD, 311, p. 140 (AA VI 311, 12-15). 

27 Véase PP, p. 14 (AA VIII 348, 4). 

2 Véase PP, p. 14 (AA VIII 349, 1-2). 

2 Véase (mod.) MC DD, 312, p. 140 (AA VI 312, 2-4). 
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legal püblica sino que, por buenos y amantes del derecho que 
quiera pensarse a los hombres, se encuentra ya a priori en la idea 
racional de semejante estado (no juridico) que, antes de que se 
establezca un estado legal püblico, los hombres, pueblos y Estados 
aislados nunca pueden estar seguros unos de otros frente a la vio- 
lencia y hacer cada uno lo que le parece justo y bueno por su 
propio derecho sin depender para ello de la opinión de otro»? Ya 
por su propia concepción e independientemente de la antropología, 
el estado de naturaleza es una situación insegura y peligrosa. Como 
es parte del estado de naturaleza «que los hombres se tratasen 
mutuamente sólo desde la medida de su violencia», habría que 
considerar sus consecuencias —respecto a los hombres imaginados 
viviendo en él — como «estado sin derecho (status iustitia vacuus)» 
aunque «no por eso el estado de naturaleza debiera ser un estado 
de injusticia (iniustus)»** porque: «Nadie está obligado a abstenerse 
de atentar contra la posesión de otro, si éste no le ofrece simétri- 
camente también la garantía de que observará con él la misma 
conducta de abstención»*?, Por eso, en el estado de naturaleza, no 
hace falta «esperar las hostilidades» para atacar. Por el contrario, 
cada uno tiene «el derecho de ejercer la coacción a quien, ya por 
su naturaleza, le amenaza con ello»*. Los contrayentes del estado 
de naturaleza «no son injustos en modo alguno unos con otros si 
luchan entre si»*, pero —como subraya Kant— «son injustos en 
sumo grado [...] al querer estar y permanecer en un estado que no 
es jurídico»**. 


5. LA RAZÓN PARA SALIR DEL ESTADO DE NATURALEZA 


Permanecer en el poco agradable estado de naturaleza, para 
Kant no es sólo nada prudente, sino simplemente contrario al 


30 Véase MC DD, 312, pp. 140 ss. (AA VI 312, 5-12). 

31 Véase MC DD, 312, p. 141 (AA VI 312, 22-25). 

32 Véase MC DD, 307, p. 137 (AA VI 307, 14-16). 

33 Véase (mod.) MC DD, 307, p. 138 (AA VI 307, 23-25). 
3 Véase MC DD, 307, p. 138 (AA VI 307, 27-28). 

35 Véase MC DD, 307, p. 138 (AA VI 307, 31-308, 1). 
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derecho. En realidad, la razón para salir del estado de naturale- 
za no es su incomodidad. Es la razón práctica pura, según Kant, 
la que manda categóricamente pasar del estado de naturaleza a 
un Estado de derecho o un estado «social-legal »$, como también 
lo llama. El «deber primordial e incondicionado»”” es organizar 
la sociedad conforme con el estado civil. Kant ha dejado total- 
mente claro este mandamiento incondicional en el «postulado 
del derecho público: en una situación de coexistencia inevitable 
con todos los demás, debes pasar de aquel estado a un estado 
jurídico, es decir a un estado de justicia distributiva»**, Kant 
defiende la idea de que uno puede obligar a los otros «a entrar 
en un estado social-legal o a apartarse de mi lado»? porque un 
hombre o un pueblo en mero estado de naturaleza me priva de 
la seguridad y «me está lesionando ya [...] por la carencia de 
leyes de su estado (statu injusto), que es una constante amenaza 
para mí»*. Podría parecer que, para Kant, el derecho garantiza- 
do por el Estado fuera un valor absoluto. Esa impresión se inten- 
sifica al tener en cuenta el énfasis y la rotundidad que mueve a 
Kant a defender la cultura del derecho, como, por ejemplo, 
hablando del «derecho de los hombres» como el «ojo de Dios»*'; 
o cuando declara que el «derecho de los hombres debe mante- 
nerse como cosa sagrada»*?; o subrayando que «el derecho de 
los hombres bajo leyes coactivas públicas, mediante las cuales 
se puede atribuir a cada uno lo que es suyo y garantizárselo 
frente a una usurpación por parte de cualquier otro» es un fin 
que es en sí mismo un deber” «porque así lo quiere la razón 
misma»* que da a las leyes de forma pura a priori. Sin embargo, 
expresiones como éstas no se deben a un absolutismo metafísi- 
co del derecho, sino a una concepción idealista del hombre a 


36 Véase PP, p. 14 nota (AA VIII 349, 21). 

37 Véase ET, p. 25 (AA VIII 289, 18-21). 

38 Véase MC DD, 307, p. 137 (AA VI 307, 8-11). 
3 Véase PP, p. 14 nota (AA VIII 349, 20-22). 

40 Véase PP, p. 14 nota (AA VIII 349, 16-20). 

4! Véase PP, p. 19 nota (AA VIII 352, nota 2). 

#2 Véase PP, p. 60 (AA VIII 380, 32). 

4 Véase ET, p. 26 (AA VIII 289, 23-28). 

+ Véase ET, p. 26 (AA VIII 290, 8-9). 
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cuya naturaleza no sólo pertenece la autonomía moral, sino 
también la libertad externa para la que sirve el derecho. En Kant, 
el derecho garantizado por el estado no puede considerarse 
como un fin en sí mismo, del mismo modo que sus funciones 
primarias tampoco consisten en establecer las circunstancias 
para la felicidad de la sociedad. Al contrario, el derecho es un 
medio para cumplir lo que Kant ha definido como naturaleza y 
vocación de los hombres. Esa prioridad es, también, el funda- 
mento de la discusión kantiana acerca de la propiedad. 


6. LA PROPIEDAD PRIVADA Y LA LIBERTAD EXTERNA 


Kant trata de la propiedad privada bajo el concepto de lo 
«mío y tuyo externo»*. Mi propiedad, es decir, lo «juridica- 
mente mío [...], es aquello con lo que estoy tan ligado que 
cualquier uso que otro pudiera hacer de ello sin mi consenti- 
miento me lesionaría»*? porque tal uso perjudicaría mi libertad 
externa innata. El concepto de la propiedad presupone el con- 
cepto de una «posesión inteligible»*?. Aún sin «posesión» (Inha- 
bung) —es decir, sin querer o poder utilizarlo en este momen- 
to— tiene que existir la posibilidad de convertirlo en propiedad 
mía. Es preciso que haya una diferencia entre una propiedad 
«sensible» O «física» y una «posesión meramente jurídica»**, 
Con respecto a la propiedad privada, Kant opina que es «posi- 
ble tener como mío cualquier objeto externo de mi arbitrio»*. 
Kant define ese principio como «postulado jurídico de la razón 
práctica»? que resulta de un argumento que presenta para la 
ilegalidad de una «máxima según la cual, si se convirtiera en 
ley, un objeto de arbitrio tendría que ser en sí (objetivamente) 


4 Véase (mod.) MC DD, 245, p. 55 (AA VI 245, 5). 

16 Véase MC DD, 245, pp. 55 ss. (AA VI 245, 9-11). 

1 Véase MC DD, 245, p. 56 (AA VI 245, 19). 

4 Véase (mod.) MC DD, 245, p. 56 (AA VI 245, 17-21). 
49 Véase (mod.) MC DD, 246, p. 56 (AA VI 246, 5-6). 

50 Véase MC DD, 246, p. 56 (AA VI 246, 4), 
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un objeto sin dueño (res nullius)»**. Con esta posición, Kant va 
en contra de un comunismo radical que sólo conoce una pro- 
piedad común”. Su justificación de la propiedad privada se 
encuentra en el concepto de la libertad externa. Si el derecho 
natural me denegara hacer uso de un objeto de mi arbitrio 
—es decir, de algo cuyo «uso está en mi poder»33—, entonces 
habría objetos, aunque utilizables para la libertad externa de 
acción, que por la misma libertad en sentido racional estarían 
«fuera de toda posibilidad de uso», incluso según una ley uni- 
versal°*. La libertad se limitaría a sí misma”. Esta consecuencia 
se agrava con el teorema de «que la razón pura práctica no 
adopta sino leyes formales del uso del arbitrio»**. Por eso, no 
puede diferenciar entre las calidades de los objetos del arbitrio. 
Sólo puede admitir cada uno o ninguno de los objetos como 
algo elegible por mi arbitrio, es decir objetos que pueden con- 
vertirse en algo mío o tuyo. El problema es que en el segundo 
caso se produciría «una contradicción de la libertad externa 
consigo misma»”. «Por tanto, es una presuposición a priori de 
la razón práctica considerar y tratar cualquier objeto de mi 
arbitrio como mío o tuyo objetivamente posibles»**. El concep- 
to axiomático de la libertad externa implica la necesidad de la 
propiedad privada porque la libertad externa —en el sentido 
de la independencia del efecto de coacción causado por el 
arbitrio de otro— no se podría ejercer como libertad de acción 
respecto a los objetos externos si no fuera posible convertirlos 
en propiedad privada”. 


5! Véase MC DD, 246, p. 56 (AA VI 246, 6-8). 

5? Véase O. HÖFFE, op. cit., p. 219. 

% Véase MC DD, 246, p. 57 (AA VI 246, 27-28). 

54 Véase (mod.) MC DD, 246, p. 57 (AA VI 246, 15-16). 

5 Véase MC DD, 246, p. 57 (AA VI 246, 13-16), y O. HOFFE, op. cit., p. 
222. 

56 Véase MC DD, 246, p. 57 (AA VI 246, 19-20). 

77 Véase MC DD, 246, p. 57 (AA VI 246, 24-25). 

38 Véase MC DD, 246, p. 57 (AA VI 246, 32-35). 

3 Véase, con respecto, también W. KERSTING, Op. cit., p. 246. 


LOS ARGUMENTOS RACIONALES SOBRE LA NECESIDAD DE UN ESTADO 53 


rr > 


as, Ind ud on Year 


EAE: e ETE Ép: Be aw de A er Bee . 
en BE 
A 38 Lar o ria car e he Tem re: 
FE Rn er J 
nn —n 


Grabado francés del siglo xvi con una escena de maltrato ejercido por 

un marido hacia su esposa e hijo. Kant relativiza el carácter posesivo 

de los derechos del padre de familia para evitar que deriven en abusos 
como los que refleja esta imagen. O Archivo Anaya. 


7. EL ESTADO COMO INSTITUCIÓN GARANTE 
DE LA PROPIEDAD PRIVADA 


En cuanto a la materia, Kant distingue tres sectores de posible 
extensión de lo «mío y lo tuyo externo», es decir de la propiedad: 
«1) una cosa (corporal) fuera de mí; 2) el arbitrio de otro respec- 
to a un acto determinado (praestatio); 3) el estado de otro en 
relación conmigo»°°. Las tierras también pertenecen al sector de 
las cosas corporales. El segundo sector abarca las prestaciones 
pactadas o los contratos. El tercer sector contiene las relaciones 


6 Véase MC DD, 247, p. 58 (AA VI 247, 19-21). 
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que resultan del matrimonio, de la relación de los padres con 
sus hijos y del amo de la casa con la servidumbre**. Aunque los 
cónyuges, los hijos y la servidumbre no son algo que uno posea, 
pertenecen para Kant al «haber»® (Habe) y eso implica conse- 
cuencias jurídicas. En el caso, por ejemplo, de que uno de los 
cónyuges «se [haya] desviado o entregado en posesión a otro», 
el otro cónyuge está autorizado, «siempre e incontestablemente 
a restituir [...]» al desertor conyugal «en su poder, igual que una 
cosa»6?, 

Es obvio que los derechos de propiedad, como todos los 
demäs derechos, requieren una garantia por parte del Estado. 
Sin embargo, no es él, en primer lugar, el que define lo que es 
«lo suyo» de cada uno en cuanto al derecho, sino la razón prác- 
tica pura que lo «fija [y lo] determina»** a través de los principios. 
Pero, aún si fuera teóricamente posible «adquirir algo externo 
por ocupación o por contrato» sin que esté bajo las leyes posi- 
tivas de un Estado real, «esta adquisición, sin embargo, es sólo 
provisional mientras no cuente con la sanción de una ley públi- 
ca porque no está determinada por una justicia pública (distri- 
butiva) ni asegurada por ningún poder que ejerza este derecho»*. 
Por eso, el hecho de tener «algo externo como suyo» sin restric- 
ciones «es sólo posible en un Estado jurídico, bajo un poder 
legislativo público, es decir en un estado civil». Además, el 
poder estatal no sólo es necesario para los derechos de propie- 
dad, sino también, para el derecho en general, precisamente 
para garantizar el derecho y tomar decisiones legales definitivas 
en los casos individuales. Por eso, según Kant, se puede decir 
con carácter general que «un pueblo, es decir [...] un conjunto 
de hombres» necesita «un Estado jurídico bajo una voluntad que 
los unifique», es decir que necesita «una constitución, para 


6! Véase MC DD, 247-248, pp. 58 ss. (AA VI 247, 24-248, 29), al respecto, 
también O. HÓFFE, op. cit., pp. 220 ss. 

62 Véase MC DD, 248, p. 59 (AA VI 248, 28). 

63 Véase MC DD, 278, p. 99 (AA VI 278, 19-22). 

6 Véase MC DD, 256, p. 70 (AA VI 256, 27-29). 

$5 Véase (mod.) MC DD, 312, p. 141 (AA VI 312, 28-33). 

$6 Véase MC DD, 255, p. 69 (AA VI 255, 23-25). 
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participar de aquello que es de derecho»*. En Kant, el Estado 
sirve al derecho y el derecho es necesario para la libertad exter- 
na. Sin el derecho no sería posible garantizarla; y si no hubiera 
derechos de propiedad no habría forma de realizarla®®. Eso ya 
nos permite resumir algo sobre el núcleo del iusnaturalismo y 
de la filosofía política en Kant: su prioridad no es servir a la 
felicidad de los individuos o al bienestar de la sociedad, sino 
desplegar lo que Kant consideraba la naturaleza y vocación de 
los hombres. 


67 Véase MC DD, 311, pp. 137 ss. (AA VI 311, 8-12). 
68 Véase, al respecto, también O. HÓFFE, op. cit., p. 222. 


IV 


La única constitución conforme 
al derecho de un Estado 


1. EL CONTRATO SOCIAL Y LA IDEA DE ESTADO 


egün el iusnaturalismo de Kant, las consideraciones a priori 

de la razón práctica pura no sólo aclaran la necesidad de una 
organización estatal de la sociedad, sino que permiten, también, 
concluir que el Estado exige tener cierta forma. Como es de 
esperar del iusnaturalismo, ésta además debe ser «perfectamen- 
te adecuada al derecho de los hombres»'. Según Kant, se trata 
de la forma normativa de «un Estado en general» o, dicho de 
otra manera, del «Estado en la idea, tal como debe ser según los 
principios jurídicos puros»?. Si la constitución se entiende como 
la forma del Estado, entonces la única constitución que cumple 
con estos requisitos es la de «una república pura»?. Con respec- 
to a la forma del Estado, Kant habla normalmente de la monar- 
quía, aristocracia y democracia como formas defectuosas según 
el derecho natural. De ellas distingue la constitución de la repú- 
blica* que es «la única constitución conforme al derecho»°. Para 
sostener esta tesis, Kant recurre a la concepción del contrato 
social. Según su opinión, la constitución repúblicana es «la 
única que deriva de la idea del contrato originario y sobre la 
que deben fundarse todas las normas jurídicas de un pueblo»®. 
Kant no entendía el contrato originario, es decir, el «contrato 


' Véase PP, p. 38 (AA VIII 366, 2-3). 

2 Véase MC DD, 313, p. 142 (AA VI 313, 13-14). 

3 Véase MC DD, 340, p- 179 (AA VI 340, 31-32). 

1 Véase MC DD, 338-339, pp. 176 ss. (AA VI 338, 22-339, 25). 
5 Véase (mod.) MC DD, 340, p. 179 (AA VI 340, 31). 

é Véase PP, p. 15 (AA VII 350, 2-4). 
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social»? (Socialcontract), como algo histórico. El origen del poder 
político a lo largo de la historia, para Kant, estaba en la «violen- 
cia»?, El contrato social, en cambio, sólo es un modelo para 
explicar la legalidad iusnaturalista del poder estatal. Kant des- 
cribió el «contrato originario» como «la idea» de un acto «por 
el que el pueblo mismo se constituye como Estado»?. Esta idea 
justifica el poder estatal de una comunidad social organizada 
de forma repúblicana. Con el contrato social, todos en el pueblo 
renuncian a «su libertad externa» para «recobrarla en seguida 
como miembros de una comunidad, es decir, como miembros 
del pueblo considerado como Estado»'”. De esta manera, el 
individuo dentro del pueblo «ha abandonado por completo» su 
libertad externa innata, que es una «libertad salvaje y sin ley» 
del estado de naturaleza, «para encontrar de nuevo su libertad 
en general, íntegra, en la dependencia legal, es decir en un 
estado jurídico; porque esta dependencia brota de su propia 
voluntad legisladora»''. Para Kant, el modelo del contrato social 
era la única posibilidad de justificar el poder político sobre el 
pueblo. Sin «la idea del contrato originario» no «puede pensar- 
se ningún derecho sobre un pueblo»!? porque esta idea tiene 
que ser el fundamento teórico para «todas las normas jurídi- 
cas»'?. En la teoría de Kant, la idea del contrato originario no 
sólo sirve para demostrar el carácter particular de la constitución 
repúblicana, sino que tiene también una función normativa y 
crítica por referirse a las constituciones y sistemas jurídicos 
positivos presentes en el mundo real'*. Según Kant, «la idea del 
contrato social», es también el «principio racional para juzgar 
toda constitución jurídica pública en general»!”. En realidad, 


7 Véase MC DD, 335, p. 117 (AA VI 335, 24). Kant utiliza distintas expre- 
siones para el concepto «contrato social» (Sozialvertrag). 

$ Véase MC DD, 339, p. 178 (AA VI 339, 31). 

? Véase MC DD, 315, pp. 145 ss. (AA VI 315, 30-33). 

1 Véase (mod.) MC DD, 315, p. 146 (AA VI 315, 34-36). 

u Véase (mod.) MC DD, 316, p. 146 (AA VI 316, 1-6). 

12 Véase PP, p. 6 (AA VIN 344, 23-24). 

13 Véase PP, p. 15 (AA VIII 350, 2-4), 

14 Véase, al respecto, también O. HÓFFE, op. cit., pp. 229 ss. 

15 Véase ET, p. 44 (AA VII 302, 15-20). 
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habría que cambiar «una constitución existente [...] cuando no 
concuerda bien con la idea del contrato originario»'® porque la 
idea derivada del contrato social «de una constitución en con- 
sonancia con el natural derecho de los hombres, es decir, que 
quienes obedecen a la ley también deben ser al mismo tiempo 
el legislador general», es «la eterna norma para cualquier cons- 
titución civil en general»'?. La idea del contrato originario no 
sólo lleva a conocer el perfeccionamiento necesario de las for- 
mas de Estado defectuosas según el derecho natural, sino que, 
por su función crítica, se convierte también en instrumento 
importante para fijar y demostrar objetivos de la filosofía politi- 
ca'®. La república «pura» según el contrato social o —como 
también dice Kant— la «verdadera república es —y no puede 
ser más que— un sistema representativo del pueblo, que preten- 
de, en nombre del pueblo y mediante la idea de la unión de 
todos los ciudadanos, cuidar de sus derechos a través de sus 
delegados (diputados)»'?. 


2. LA DIVISIÓN DE PODERES EN EL ESTADO 


El fundamento de la estructura del Estado repúblicano es el 
principio de la división de poderes. Sólo la correlación entre 
los tres poderes del Estado —el «poder legislativo»?°, el «poder 
ejecutivo»? (vollziehende Gewalt) y el «poder judicial»??— per- 
mite, en la constitución repúblicana, «un estado de máxima 
concordancia entre la constitución y los principios jurídicos» 
al que «la razón nos obliga a aspirar a través de un imperati- 
vo categórico»??. Es el modelo del contrato social que indica 


té Véase (mod.) MC DD, 340, p. 178 (AA VI 340, 9-11). 

17 Véase (mod.) CF, Vil 90-91, p. 167 (AA VII 90, 21-91, 5). 
18 Véase abajo cap. V. 

1 Véase MC DD, 341, p. 179 (AA VI 341, 9-11). 

20 Véase MC DD, 313, p. 143 (AA VI 313, 29). 

21 Véase (mod.) MC DD, 313, p. 142 (AA VI 313, 19-20). 
22 Véase MC DD, 313, p. 142 (AA VI 313, 20-21). 

2 Véase MC DD, 318, p. 149 (AA VI 318, 11-14). 
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claramente que el «poder legislativo sólo puede corresponder 
a la voluntad general del pueblo»?* porque, según la idea del 
contrato social, cada ciudadano ha abandonado su libertad 
externa innata para reencontrarla como miembro de la asamblea 
legislativa en el estado jurídico del Estado”. Todas las demás 
regulaciones de la legislación no-repúblicanas están contra el 
derecho de los hombres porque llevarían a que se abandonase 
necesariamente la libertad externa subjetiva sin recibir sustitu- 
ción alguna. La libertad externa, sin embargo, es para Kant el 
derecho de los hombres de forma absoluta?®. Además, hay otro 
argumento de Kant para demostrar que «sólo la voluntad general 
de todos, siempre que decidan lo mismo cada uno sobre todos 
y todos sobre cada uno, por consiguiente, sólo la voluntad 
general del pueblo puede ser legisladora»?”. El punto de partida 
de este segundo argumento está en que una asamblea, de la 
que «debe proceder todo derecho»?®, no debe poder actuar de 
forma injusta con nadie por sus leyes. Esta condición sólo puede 
cumplirse si todo lo decretado por los miembros de la asamblea 
se refiere siempre a ellos mismos, porque con uno mismo no 
se puede actuar injustamente””. Sin embargo, ni las minorías 


2 Véase MC DD, 313, p. 143 (AA VI 313, 29-30). 

15 Véase MC DD, 315-316, p. 145 (AA VI 315, 33-316, 6). 

26 Véase MC DD, 237, pp. 48 ss. (AA VI 237, 29-32) y, a respecto, también 
arriba cap. Ill, «La libertad externa como derecho de los hombres», 

2 Véase (mod.) MC DD, 313-314, p. 143 (AA VI 313, 34-314, 3). Respecto 
a la traducción de «vereingt», «übereinstimmend» y «zusammenstimmen», 
etc. (también en el texto citado de las notas 193, 200, 218 y 328) aquí en 
relación con la «voluntad». Véase las aclaraciones de Kant en la Kritik der 
Urteilskraft (AA V 217-218) y en los papeles preparatorios a las MC (Aus dem 
Nachlaß: Zur Metaphysik der Sitten, AA xxiii 351). A lo que, en definitiva, se 
refiere Kant utilizando variaciones semánticas a veces desorientadoras es a 
la «voluntad general» (allgemeiner Wille); partiendo de la posibilidad general 
de comunicación (allgemeine Mittheilbarkeit) como condición, lo que ella 
hace es conectar las voluntades individuales creando la voluntad común 
(gemeinschaftlicher Wille) que decide para todos según la idea de la unión 
civil (bürgerliche Einheit). Kant ha comentado este tema con más detalle en 
un apartado de su escrito Vom ewigen Frieden. Véase PP, p. 47 (AA VIII 371) 
—N. de T.—, 

28 Véase MC DD, 313, p. 143 (AA VI 313, 30-31). 

29 Véase MC DD, 313-314, p. 143 (AA VI 313, 31-314, 3). 
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en la asamblea ni los que a través de ella están representados 
se podrían consolar con este argumento formal respecto a unas 
leyes materialmente injustas. Aunque, teóricamente, tal consuelo 
tampoco haría falta debido a que en el estado ideal normativo 
no se decretarían leyes injustas porque, según Kant, los propios 
esfuerzos para una realización progresiva de la república exigi- 
rían, al mismo tiempo, un perfeccionamiento moral continuado 
de los ciudadanos”. 

De los tres poderes del Estado, el máximo es la asamblea 
legislativa. Ella es el «Beherrscher» (legislador) del pueblo o el 
«soberano» (Souverän)?'. La asamblea obliga al «gobernante» 
(Regent) del Estado que está «sometido a la ley»*?, Éste es el 
portador de la «vollziehende Gewalt» o «poder ejecutivo»*, 
que puede ser «persona (moral o física)»**. «Considerada como 
persona moral, se llama directorio, gobierno»**, Sus medios 
son las «disposiciones» o «decretos» y no las leyes (que úni- 
camente están a la disposición del soberano como legislador). 
Los decretos del gobierno se refieren a la administración del 
Estado (Staatsverwaltung) y son «modificables»**. El soberano 
puede deponer al gobernante o reformar su administración pero 
no le puede castigar” «porque éste sería a su vez un acto del 
poder ejecutivo, al que según la ley compete por encima del 
poder de todos el derecho de ejercer la coacciön»°®. Sin embar- 
go, para Kant es una contradicción que el poder encargado de 
coaccionar «estuviera él mismo sometido a una coacción»””. Ni 
el soberano ni el gobernante pueden ejercer la jurisdicción sino 
«sólo investir jueces como magistrados»*. Kant está pensando 


30 Véase abajo cap. VIII, «La actitud necesaria de los políticos». 
3 Véase MC DD, 317, p. 147 (AA VI 317, 9 y 11). 

32 Véase MC DD, 317, pp. 147 ss. (AA VI 317, 10-11). 

33 Véase MC DD, 316, p. 147 (AA VI 316, 25). 

3 Véase MC DD, 316, p. 147 (AA VI 316, 24-25). 

35 Véase MC DD, 316, p. 147 (AA VI 316, 29-30). 

36 Véase MC DD, 316, p. 147 (AA VI 316, 30-34). 

7 Véase MC DD, 317, p. 148 (AA VI 317, 11-13). 

38 Véase (mod.) MC DD, 317, p. 148 (AA VI 317, 15-17). 
3 Véase (mod.) MC DD, 317, p. 148 (AA VI 317, 17-18). 
% Véase MC DD, 317, p. 148 (AA VI 317, 20-22). 
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Abogados y procuradores en un tribuna! del siglo xvu. La justicia ejer- 

cida desde posiciones independientes del poder político es una de las 

aspiraciones del modelo de Estado que Kant desarrolla en sus obras. 
O Archivo Anaya. 


en tribunales de jurados cuyos miembros sean nombrados 
mediante libre elección como sus representantes específicamen- 
te para ello, es decir, para cada acto”. 

Para Kant, los poderes dentro del Estado son «dignidades del 
Estado». En ellos se representa la relación «de un soberano uni- 
versal», es decir, «de la voluntad general del pueblo», con el 
«conjunto de individuos» del mismo «como súbdito», es decir. 
«del que manda» con «el que obedece»*. Esta relación está 
fundamentada en la concepción del contrato social*: En primer 


11 Véase MC DD, 317, p. 148 (AA VI 317, 20-22). 

# Véase (mod.) MC DD, 315, p. 145 (AA VI 315, 24-30). 

4 Véase MC DD, 315-316, pp. 145 ss. (AA VI 315, 30-316, 6). Con res- 
pecto al contrato social, véase también arriba «El contrato social y la idea 
del Estado». 
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lugar, los tres poderes del Estado están «coordinados entre sí» 
en la medida que el uno «complementa a los otros para lograr 
la integridad de la constitución del Estado»**. Parece que, según 
Kant, un Estado con una constitución conforme al derecho ha 
de funcionar como un organismo sano. En segundo lugar, los 
poderes del Estado están «subordinad[o]s» el uno al otro para 
que uno no pueda «usurpar» la función de aquello a que sirve. 
De esta manera, el gobernante como portador del poder ejecu- 
tivo sólo puede mandar «condicionado por la voluntad de un 
superior», que dispone del poder legislativo*. Kant no describe 
lo que hubiese sido posible históricamente o lo que bajo deter- 
minadas condiciones parece tener sentido según su teoria*, sino 
que demuestra lo que está relacionado normativamente en la 
concepción de una verdadera república. En tercer lugar, el primer 
y el segundo poder están unidos en la medida que «otorgan a 
cada súbdito su derecho». Según Kant, una jurisprudencia 
efectiva y justa es posible mediante una colaboración entre el 
poder legislativo y el poder ejecutivo. La asamblea legislativa 
decreta leyes según las que los jueces tributan la justicia. Ellos 
deben ser elegidos de entre los conciudadanos como sus «repre- 
sentantes» y administrar su cargo en cada caso*. El encargado 
de la ejecución de las sentencias y todas las demás tareas admi- 
nistrativas de la jurisprudencia es el poder ejecutivo. Si la 
subordinación correcta de los poderes no se mantiene, en el 
caso por ejemplo de un gobierno que disponga simultánea- 
mente del poder legislativo, se producen formas de despotis- 
mo“?. En cambio, la relación de los poderes estatales conforme 
al derecho, su «unión» (Vereinigung) como dice Kant, es «la 
salud del Estado»*. Este concepto no consiste en el «bienestar» 
o en la «felicidad» de los ciudadanos sino en un «estado de 


44 Véase (mod.) MC DD, 316, p. 146 (AA VI 316, 8-11). 

45 Véase MC DD, 316, p. 146 (AA VI 316, 11-15). 

46 Véase, al respecto, abajo cap. V, «El modo de gobierno repúblicano». 
17 Véase MC DD, 316, p. 146 (AA VI 316, 15-16). 

18 Véase MC DD, 317, p. 148 (AA VI 317, 20-23). 

# Véase MC DD, 316, p. 147 (AA VI 316, 34-35). 

30 Véase MC DD, 318, p. 149 (AA VI 318, 6-7). 
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máxima concordancia entre la constitución y los principios 
jurídicos». Aspirar a este estado nos obliga «la razón [...] a tra- 
vés de un imperativo categórico»””. 


3. LOS DERECHOS DEL CIUDADANO 


En la verdadera república, las leyes se decretan por los repre- 
sentantes del pueblo en una asamblea legislativa que es el órgano 
político representativo de los ciudadanos. Siempre que se trate, 
según Kant, de ciudadanos verdaderos o —como dice también— 
de ciudadanos «activols]»*?, les corresponden tres atributos que, 
a la vez, definen su posición social: 1) La «libertad legal de no 
obedecer a ninguna otra ley más que a aquella a la que ha dado 
su consentimiento»; 2) la «igualdad civil, es decir, no reconocer 
ningún superior en el pueblo, sólo a aquel al que tiene la capa- 
cidad moral de obligar jurídicamente del mismo modo que éste 
puede obligarle a él»; 3) la «independencia civil, es decir, no deber 
la propia existencia y conservación al arbitrio de otro en el pueblo, 
sino a sus propios derechos y capacidades como miembro de la 
comunidad, por consiguiente, la personalidad civil que consiste 
en no poder ser representado por ningún otro en los asuntos juri- 
dicos»””. La libertad legal, la igualdad civil y la independencia 
civil son las condiciones necesarias del derecho pleno de ciuda- 
danía en la verdadera república. Este derecho pleno o «activo» 
no corresponde, como se podría pensar, a todos los miembros de 
un pueblo. Quedan excluidos, por principio, los menores de edad, 
«todas las mujeres» y, además, cualquiera que no llegue a soste- 
nerse por un trabajo de su propia responsabilidad**. Los que se 
encuentran como trabajadores o dependientes «a las órdenes de 
otros» carecen, según Kant, «de personalidad civil y su existencia 
es, por así decirlo, sólo de inherencia»*. Kant opina que todos 


5! Véase MC DD, 318, p. 149 (AA VI 318, 8-14). 

52 Véase MC DD, 314, p. 144 (AA VI 314, 22). 

53 Véase (mod.) MC DD, 314, pp. 143 ss. (AA VI 314, 7-16). 
5 Véase MC DD, 314, p. 144 (AA VI 314, 28-31). 

55 Véase MC DD, 314, p. 144 (AA VI 314, 31-33). 
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los que trabajan bajo una relación de dependencia son «ünica- 
mente peones de la comunidad, porque tienen que ser mandados 
o protegidos por otros individuos, por tanto, no poseen indepen- 
dencia civil»*. Parte de estos hombres sin independencia civil 
dentro del Estado son las mujeres, cuyo círculo de acción limita- 
do del matrimonio y de la familia, en concreto de todo el régimen 
doméstico, era algo natural para Kant. Sin embargo, esta interpre- 
tación de la función social de la mujer no es del todo incompa- 
tible con la opinión de que, de vez en cuando, la naturaleza 
misma rompe las reglas naturales. El único grupo social en el cual 
no se restringe el derecho de ciudadanía por depender del dere- 
cho directivo de otro es aquel cuyos miembros trabajan al servicio 
del Estado”. Parece que Kant opinaba que los servidores del 
Estado, ligados a las directivas, no están restringidos en su libertad 
civil porque, en último instante, su trabajo depende de las leyes 
y se regula según principios. Por el sistema de representación de 
la república, las leyes tienen que ser interpretadas como expresión 
de la voluntad propia de los sometidos a ellas. En cambio, el 
maestro que vive en una finca dando clases a los hijos del pro- 
pietario o, por ejemplo, el trabajador de una fábrica dependen, 
respecto a su trabajo, del arbitrio y del buen saber y entender de 
su patrón. Kant distinguía entre los miembros pasivos del pueblo 
que no disponían de independencia civil y los miembros activos*, 
Desde este «estado pasivo» dentro del Estado, los miembros del 
pueblo de segunda clase deberán «poder abrirse paso» al activo”. 
Pero a este respecto, Kant no se refiere a las mujeres civilmente 
independientes —si las había en aquel entonces—. Como la 
independencia civil es una condición necesaria para el «derecho 
a votar», es decir, para ser ciudadano activo y «no simples inte- 
grantes del Estado»% (Staatsgenossen), parece que, en la verda- 
dera república de Kant, no estaba prevista la influencia política 
para gran parte de la población. Las diferenciaciones sociales de 


3 Véase MC DD, 315, p. 144 (AA VI 315, 3-5), 

57 Véase MC DD, 314, p. 144 (AA VI 314, 30). 

58 Véase MC DD, 315, p- 145 (AA VI 315, 10-17). 

39 Véase MC DD, 315, p- 145 (AA VI 315, 17-22). 

60 Véase (mod.) MC DD, 315, p. 145 (AA VI 315, 11-12). 
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Kant con todas sus consecuencias jurídicas llevan, todavía, lo 
característico de la doctrina del régimen doméstico procedente 
el mundo antiguo. Según esta doctrina, el amo de la casa tiene 
que sostener y proteger, como pater familias, a todos los miembros 
de la casa y guardar sus intereses. Por eso, todos estos miembros, 
a los que pertenecen también como una unidad económica los 
trabajadores permanentes y otros encargados, están obligados a 
apoyarle. Desde este punto de vista era imposible defender un 
derecho propio para votar de los miembros de la casa que les 
hubiera posibilitado efectuar una opinión política contraria a la 
de su amo. Al igual que respecto a los asuntos jurídicos en gene- 
ral, es el amo quien se ocupa de los intereses políticos de los 
miembros de la casa®'; él decide con su derecho a votar, para él 
mismo y para todos los miembros de la casa, quién prefiere como 
representante político en la asamblea legislativo. 

Según la constitución, los habitantes de una tierra son consi- 
derados conciudadanos de su patria por nacimiento®. El ciuda- 
dano tiene derecho a emigrar pero no puede llevarse el dinero 
de la venta de su tierra y bienes®?. Parece que este reglamento 
tiene la función de limitar la emigración, aunque en el estado 
ideal de la verdadera república no debería haber, en realidad, 
razón para ella. 


4. LOS DERECHOS Y LAS TAREAS DEL SOBERANO 


En teoría, el «soberano como señor del país»** es también el 
propietario supremo de las tierras. «Pero esta propiedad suprema 
es sólo una idea de la unión civil para representar según concep- 
tos jurídicos la necesaria unión de la propiedad privada de todos 
en el pueblo bajo un poseedor universal público»*, porque todo 
derecho de propiedad privada en cuanto a tierras y otras cosas 


$! Véase MC DD, 314, pp. 143 ss. (AA VI 314, 15-16). 

$2 Véase MC DD, 337, p- 174 (AA VI 337, 24-27). 

$ Véase MC DD, 338, p. 175 (AA VI 338, 1-6). 

64 Véase MC DD, 323, p. 155 (AA VI 323, 27). 

65 Véase MC DD, 323-324, p. 156 {AA VI 323, 31-324, 2). 
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externas «tendrá que derivarse del soberano como señor del 
país», Esto se refiere a derechos positivos de propiedad que el 
señor del país tiene que determinar y garantizar a través de su 
legislación. Como la propiedad suprema del señor del país sólo 
es un principio formal de división, según la opinión de Kant el 
señor del país no puede tener propiedad privada respecto a las 
tierras, por ejemplo en forma de dominios (Domänen)”. Del 
mismo modo que las corporaciones, ningún estamento (Stand) u 
orden tampoco pueden ser propietario de terrenos intemporal- 
mente sino sólo adquirir un derecho de «uso temporal». En cual- 
quier momento, el Estado puede anular su propiedad del suelo 
compensando, además, a aquellos que hasta entonces hubieran 
tenido un derecho de usarlo como propiedad. En este contexto, 
Kant se refiere también a la propiedad del suelo de la iglesia®®. 
De la propiedad suprema del señor del país se deriva también 
el derecho de «imponer contribuciones a los propietarios priva- 
dos»** (beschatzen), es decir exigir impuestos y prestaciones en 
diversas formas —también servicios militares— de los propieta- 
rios privados pero de tal manera que «el pueblo se impone 
contribuciones a sí mismo»?”, Eso requiere que los diputados del 
pueblo hayan establecido una base legal para las contribuciones 
y prestaciones en la asamblea legislativa. A través de la idea de 
la propiedad suprema del soberano, Kant fundamenta tanto el 
derecho del señor del país de organizar la economía política 
(Staatswirthschaft), la hacienda pública y la policía?? como su 
derecho de inspección de las asociaciones que podrían perju- 
dicar al «bienestar público de la sociedad»”?. Además, el señor 
del país tiene el derecho de favorecer la inmigración y el asen- 
tamiento de extranjeros siempre que no reduzca la propiedad 


6 Véase MC DD, 323, p. 155 (AA VI 323, 26-28). 

$7 Véase MC DD, 324, p. 156 (AA VI 324, 2-20). 

$8 Véase MC DD, 324, p. 156 (AA VI 324, 21-30). 

#9 Véase MC DD, 325, p. 156 (AA VI 325, 10). 

70 Véase MC DD, 325, pp. 157 ss. (AA VI 325, 12-13). 
7! Véase MC DD, 325, p. 158 (AA VI 325, 18-24). 

72 Véase MC DD, 325, p. 158 (AA VI 325, 25-28). 
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Grabado del siglo xix, obra de Jenaro Pérez Villamil, del hospital de la 
Santa Cruz en Toledo. Kant plantea abiertamente el deber del Estado en la 
asistencia a los necesitados sin que la labor caritativa de la Iglesia pueda 
exonerar de este imperativo moral a los gobernantes. O Archivo Anaya. 


privada de las tierras a los propios hijos del país”. Si ha habido, 
por un determinado crimen, una sentencia judicial, el señor del 
país dispone, además, del derecho de deportar a una provincia 
fuera del país y de desterrar definitivamente tanto a los habitan- 
tes como a hijos del país?*. 

El soberano tiene el derecho de exigir impuestos al pueblo 
para mantener a aquellos miembros del mismo que no son capa- 
ces de sostenerse por sí mismos. Según Kant, el «jefe supremo», 
es decir, el soberano”, se encarga —como representante del 


73 Véase MC DD, 338, p. 175 (AA VI 338, 7-10). 
74 Véase MC DD, 338, p. 175 (AA VI 338, 11-20). 
75 Véase MC DD, 323, p. 156 (AA VI 323, 22-28). 
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pueblo— del deber del pueblo de mantener aquellos miembros 
suyos que sufren miseria”. Está claro que el soberano autori- 
za al poder ejecutivo a cumplir con cada una de las medidas 
necesarias. «En virtud del propio Estado es lícito que el gobierno 
obligue a los poderosos a procurar los medios de subsistencia a 
quienes son incapaces de ello, incluso en lo que se refiere a las 
necesidades más básicas»”?. Kant defiende el deber del Estado 
de sostener los ciudadanos pobres con el argumento de que «la 
voluntad general del pueblo se ha unido para configurar una 
sociedad que ha de conservarse perpetuamente»?*, Eso suena 
como si Kant ya no hubiera considerado como el fin de la unión 
de la república según su idea pura el sistema del derecho sancio- 
nado por el Estado, que posibilita y protege la libertad externa 
de los ciudadanos, y la supervivencia de los miembros de la 
sociedad. Sin embargo, parece obvio que el mantenimiento de 
la vida no es el objetivo principal sino una especie de efecto 
secundario, porque para garantizar la libertad externa se requiere 
un Estado en acuerdo y estable que disponga del poder necesario 
para ello. El cumplimiento de estas condiciones, sin embargo, 
está en peligro cuando una parte de la población sufre pobreza 
y miseria. Por ello, se puede considerar la «existencia» de los 
ciudadanos, «al mismo tiempo, como acto de sumisión a la 
protección y previsión de la comunidad, que les es necesaria 
para existir»”?. Sin propiedad privada suficiente no es posible 
la realización de la libertad externa. Ni siquiera para los ricos 
puede ser un objetivo racional que el acuerdo y la estabilidad del 
Estado queden amenazados a causa de la imposible realización 
de la libertad externa de una parte de la población, con lo cual 
no se efectuaría el fin por el que se han unido, según el modelo 
del contrato social, todos los miembros de la sociedad bajo el 
Estado. Por la conservación de sus funciones naturales, el Estado 
tiene el derecho de «obligar a los poderosos [...] a contribuir con 


76 Véase MC DD, 325-326, p. 159 (AA VI 325, 34-326, 3). 
77 Véase (mod.) MC DD, 326, p. 159 (AA VI 326, 7-10). 

78 Véase (mod.) MC DD, 326, p. 159 (AA VI 326, 4-5). 

7? Véase (mod.) MC DD, 326, p. 159 (AA VI 326, 10-12). 
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lo suyo a la conservación de sus conciudadanos»*, Según Kant, 
las prestaciones de sostenimiento para los necesitados no deben 
ser «simplemente por medio de contribuciones voluntarias» de 
parte de los poderosos (Vermögende)®' «sino por medio de con- 
tribuciones obligatorias [...] de modo que cada época alimente 
a los suyos»®?, Aunque, en cuanto a las cuestiones económicas, 
Kant se inclina al liberalismo, fundamenta el deber del Estado 
de sostener a los necesitados por imposición del derecho natural 
porque alimentar a los necesitados es una condición necesaria 
para realizar las verdaderas funciones del Estado. La inspección 
del Estado «en lo que respecta a la iglesia» (Kirchenwesen) no se 
debe extender a su organización interna, a las doctrinas de la fe 
o a la forma del culto divino sino a la posible influencia de los 
«maestros públicos» de la iglesia en cuanto a «la tranquilidad 
pública» y «la concordia civil» de la comunidad, 

Además, al soberano le corresponde el derecho de distribuir 
los cargos y dignidades —lo cual es una elevación del rango 
estamental (Standeserhóhungen)— como, también, el derecho 
a decretar el derecho penal**, En lo que respecta a la elevación 
del rango estamental, la nobleza hereditaria contradice, según 
Kant, a la libertad externa de los hombres? porque los que no 
son nobles nunca podrán llegar, ni por esfuerzo ni por mérito, 
a disfrutar de los privilegios de la nobleza. Tampoco debe haber 
esclavos (Leibeigene) o siervos de la gleba (Gutsunterthanen) 
porque, de ese modo los hombres pierden su «personalidad»®®. 
Para Kant, la única variante admisible de la esclavitud —es decir, 
la pérdida de la dignidad del ciudadano— es la que sirve como 
castigo para algunos criminales determinados, juzgados según 
la ley”. 


80 Véase MC DD, 326, p. 159 (AA VI 326, 8-14). 

8! Véase MC DD, 326, p. 159 (AA VI 326, 17). 

8? Véase MC DD, 326, pp. 159 ss. (AA VI 326, 22-23). 

8 Véase MC DD, 327, pp. 159 ss. (AA VI 327, 14-24). 

84 Véase MC DD, 328, p. 162 (AA VI 328, 7-14). 

85 Véase MC DD, 329, pp. 163 ss. (AA VI 329, 15-25). 

86 Véase MC DD, 329-330, p. 164 (AA VI 329, 37-330, 29). 

87 Véase MC DD, 329-330, pp. 164 ss. (AA VI 329, 36-330, 3; 330, 
29-37). 
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5. El DERECHO PENAL 


El fundamento del derecho penal, según Kant, tiene que ser 
el principio de retribución. Kant rechaza los argumentos de la 
prevención general o especial como criterios para la aplicación 
de la pena en los casos de delito. La «pena judicial» nunca debe 
aplicarse contra alguien únicamente como medio para «fomen- 
tar otro bien» sino, exclusivamente, porque la respectiva perso- 
na ha cometido un delito digno de castigo. En caso contrario, 
el hombre mismo sería utilizado como una cosa «para los pro- 
pósitos de otro» lo cual no estaría conforme con su «personali- 
dad innata» aunque pudiera ser condenado de tal forma que 
perdería su personalidad «civil»®®. Castigar a alguien exclusiva- 
mente por haber cometido un delito digno de castigo significa, 
desde el punto de vista de Kant, tomar en serio el hombre como 
fin en sí mismo. Si alguien es considerado merecedor de castigo 
la justicia penal tiene que empezar realizándose, exclusivamen- 
te, según la «ley del talión» (Wiedervergeltung), al menos en los 
casos de crímenes graves que pueden poner en peligro el estado 
de derecho?”. Aunque este principio de retribución no se debe 
entender al pie de la letra (en el sentido del mandamiento bibli- 
co «Ojo por ojo, diente por diente»*) sino como una exigencia 
diferenciada por una pena exactamente equivalente a la grave- 
dad del respectivo delito”, los argumentos de la re-socialización 
no deben tener relevancia. La aplicación de la pena, tanto cua- 
litativa como cuantitativa, debe estar exenta de cualquier ven- 
taja o desventaja que pueda tener el castigo para la sociedad o 
para el respectivo delincuente, porque Kant opina: «La ley penal 
es un imperativo categórico y ¡ay de aquel que se arrastre por 
las sinuosidades de la doctrina de la felicidad para encontrar 
algo que le exonere del castigo, o incluso solamente de un gra- 


# Véase MC DD, 331, p. 166 (AA VI 331, 20-29). 

3 Véase (mod.) MC DD, 332, p. 167 (AA VI 332, 19). Véase, al respecto, 
también O. HOFFE, op. cit., p. 237. 

% Véase 2. Moises 21, 24. 

s Véase O. HÖFFE, op. cit., p. 239. 
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do del mismo, por la ventaja que promete!»?. Parece que Kant 
veía el delito como una especie de defecto que se podría ajustar 
objetivamente a través de la pena. Se ha criticado mucho la 
doctrina penal de Kant. Puede extrañar que no se haya ocupado, 
de ninguna forma en esta doctrina, del desarrollo de la perso- 
nalidad moral de los hombres a cuya cultura suele dedicar una 
importancia tan exclusiva. Es cierto que desde la perspectiva 
teórica del derecho no se trata de la moral sino del derecho, y 
el orden jurídico tiene que garantizarse mediante sanciones 
contra las infracciones. Pero, el mismo orden social no es un fin 
en sí mismo sino un servidor de la libertad externa de los hom- 
bres, y, con la libertad externa no es posible vivir, de forma 
digna del hombre, sin la libertad interna, es decir la indepen- 
dencia moral. Tal vez hubiera desembocado en una teoría penal 
que implicase, también, la posibilidad del progreso moral del 
sujeto, el recordar que la justicia penal, como elemento de un 
orden jurídico vigente, tampoco representa un fin en sí mismo 
sino que, junto con este orden, debe posibilitar y garantizar la 
libertad externa. Sin duda, esto hubiera requerido una adapta- 
ción del derecho —entonces ya no completamente autóno- 
mo— a la moral. Sin embargo, la prioridad de la moral en todos 
los esfuerzos de los hombres es algo obvio, de todas formas, en 
cuanto a su normatividad. Para Kant, había varios aspectos, con 
respecto a la aplicación de la pena, en contra de los argumentos 
de una posible re-socialización o una mejora moral del delin- 
cuente: en primer lugar, la típica opinión de aquel entonces de 
que los delitos graves deberían castigarse con la pena máxima; 
en segundo lugar, la preocupación por una deformación de la 
pena como efecto automático de los argumentos de la mejora 
del delincuente y de la utilidad social, que podría desembocar 
en la pérdida de la justicia penal; y, en último lugar, reflexiones 
teóricas del derecho que pretendían separar estrictamente el 
derecho de la moral. 

Parece claro que el responsable de la legislación de las leyes 
penales es el soberano; el que decide, en sus sentencias, sobre 


2 Véase MC DD, 331, pp. 166 ss. (AA VI 331, 31-34). 
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la aplicaciön de la pena es el juez y el que se encarga de eje- 
cutarlas es el funcionario ejecutivo supremo o sea el gobernan- 
te. Kant no utiliza los términos «soberano» (Souverän), «jefe» 
(Befehlshaber), mejor dicho «jefe supremo» (Oberbefehlshaber), 
etc. siempre en el mismo sentido. No obstante, habría que supo- 
ner que al legislador no le corresponden tareas ejecutivas, al no 
ser que se tratara de un monarca absoluto. Ni el uno ni el otro 
deben actuar según su buen saber y entender, sino según el 
principio del derecho, «porque lo que no puede decidir el pue- 
blo entero sobre sí mismo, tampoco puede el legislador decidir- 
lo sobre el pueblo»”. Como Kant subraya frecuentemente, la 
realización sucesiva de la verdadera república con una consti- 
tución conforme al derecho está ligado al progreso moral de los 
ciudadanos”, 


93 Véase MC DD, 327, p. 161 (AA VI 327, 31-33). 
% Véase abajo cap. VIII. 


V 


Objetivos y medidas necesarias 
de una verdadera política 


1. EL OBJETIVO FINAL DE LA POLÍTICA RACIONAL 


|? «verdadera política» está obligada a conformarse con los 
«principios puros del derecho» y a realizarla independien- 
temente de lo que quiera «objetar» la «política empírica» de 
los que disponen del poder en el Estado'. Al contrario de la 
«política empírica» que sigue, en primer lugar, a intereses 
económicos y de poder, la verdadera política es una «política 
cognoscible a priori»? cuya tarea es realizar, de forma gradual, 
las normas del derecho natural que contiene el «derecho públi- 
co». En cuanto a la política interior, el fin último de tal políti- 
ca racional es la realización de la constitución repúblicana y, 
en cuanto a la política exterior, es la paz perpetua entre los 
Estados. Aunque para la «verdadera política» siempre tendrán 
una importancia mínima, los otros argumentos de tipo material, 
como por ejemplo el bienestar, la seguridad, la educación y la 
cultura de la población de un Estado, sólo pueden tener rele- 
vancia política de modo que los intentos para satisfacer este 
tipo de necesidades parezcan obligatorios y útiles para las 
reformas políticas, en la medida en que lo proponga el derecho 
natural?. La verdadera política es, en el fondo, una política del 
derecho para realizar en la práctica lo que manda el derecho 
natural como organización obligatoria del Estado y del orden 
internacional entre los Estados. La realización de estos objeti- 


1 Véase (mod.) PP, p. 60 (AA VIII 380, 22-27). 
2 Véase PP, p. 56 (AA VIII 378, 9-10). 
3 Véase ET, p. 39 (AA VIII 298, 21-299, 1; 299 notas 33-37). 
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vos políticos es una «cuestión moral» que sólo puede conseguir 
el «político moralista»?. Ambos objetivos no son realizables el 
uno independientemente del otro?. Aunque la introducción de 
la constitución repúblicana y la realización de la paz perpetua 
son deberes jurídicos, el motivo para cumplirlos no debe ser 
arbitrario sino de tipo moral porque, según Kant, la «obligación 
de la virtud» vale para el cumplimiento de los deberes jurídi- 
cos®. La introducción de la constitución repúblicana y la rea- 
lización de la paz perpetua son mandamientos categóricos, al 
igual que el cumplimiento de los deberes morales, en sentido 
estricto. 

Como la política de reformas tendría que guiarse, según 
Kant, por el ideal de la constitución repúblicana o —dicho de 
otra manera— orientarse por «la idea» del Estado, «tal como 
debe ser según los principios jurídicos puros»”, surge la cues- 
tión de cómo podría funcionar la verdadera política, cognos- 
cible de forma a priori, en una realidad política defectuosa, 
por ejemplo en una monarquía absoluta. En un Estado gober- 
nado de forma despótica sin Parlamento, parece que tan sólo 
servirían las acciones revolucionarias. Kant, sin embargo, las 
rechazó. Pero, tampoco dejó en manos de la fantasía de sus 
lectores las posibilidades de realizar las exigencias del derecho 
natural. Sobre todo en sus «Escritos menores», hay pistas explí- 
citas que permiten dar una respuesta a esta pregunta. 


3 Véase PP, p. 55 (AA VIN 377, 15-16). 

5 Véase I. KANT, «Ideas para una historia universal en clave cosmopolita», 
en |. Kant, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros 
escritos sobre Filosofía de la Historia, estudio preliminar de Roberto Rodríguez 
Aramayo, trad. de Concha Roldán Panadero y Roberto Rodríguez Aramayo, 
Tecnos, Madrid, 2006, p. 13 —de aquí en adelante IHU (AA VIII 24, 2-5)—; 
PP, pp. 53 ss. —(AA VIII 375, 25 ss.)—. 

$ Véase MC DV, 410, p. 269 (AA VI 410, 27-32); MC DD, 219, pp. 24 ss. 
(AA VI 219, 17-30). 

7 Véase MC DD, 313, p. (AA VI 313, 14). 
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2. EL MODO DE GOBIERNO REPÚBLICANO 


Con respecto a la práctica política, Kant distingue entre la 
«constitución repúblicana»? y el «modo de gobierno república- 
no»?, El modo o la forma de gobierno —como dice Kant'"— es 
el «modo como el Estado hace uso de la plenitud de su poder». 
Aunque la constitución repúblicana es la única conforme al 
derecho y su realización en la realidad política un deber'', pue- 
de ser necesario, debido al peligro de la anarquía o a la inma- 
durez del pueblo, que el jefe del Estado no introduzca inmedia- 
tamente la constitución repúblicana, sino que la fase inicial de 
su gobierno fuera autocrática pero repúblicana!?. A diferencia de 
la constitución repúblicana, el modo de gobierno repúblicano 
consiste en una forma de poder absoluto en la que el ejecutivo 
supremo no es el encargado de la legislación” sino otros, por 
ejemplo especialistas, y en la que el procedimiento funciona 
—sin la participación del pueblo— según leyes y principios 
«como las que un pueblo se autoprescribiría en la madurez de 
su razón»!*, Para todas las medidas políticas necesarias vale, en 
este contexto, el principio de corrección: «Lo que un pueblo no 
puede decidir sobre sí mismo, tampoco puede decidirlo el legis- 
lador sobre el pueblo»'*. Para todos los casos en los que la cons- 
titución repúblicana «no tendrá lugar tan repente», Kant lo con- 
sideró, explícitamente, como «deber de los monarcas el gobernar 
repúblicanamente [...] aunque manden autocráticamente»**, Kant 
quiere que se interprete el modo del gobierno repúblicano, que 
ya está «de acuerdo con el espíritu de un sistema representati- 


8 Véase, entre otros, PP, p. 16 (AA VIII 351, 1). 

? Véase, entre otros, PP, p. 20 (AA VIII 353, 13-14). 

“Véase PP, p. 18 (AA VIII 352, 9-13). 

1 Véase MC DV, 340, p. 179 (AA VI 340, 31-32); CF, VII 91, p. 167 (AA 
Vil 91,11-12). 

Y Véase CF, VI 91, pp. 167 ss. (AA VI 91, 13-14). 

1 Véase PP, p. 18 (AA VIII 352, 14-18). 

1 Véase CF, VI 91, p. 168 (AA VII 91, 16). 

15 Véase ET, p. 47 (AA VIII 304, 33-35). 

te Véase CF, VI 91, pp. 167 ss. (AA VII 91, 11-14). 
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vo»'”, como práctica racional de una transición «hasta que el 
pueblo se haga, poco a poco, capaz de recibir la influencia de 
la idea de la autoridad de la ley [...] y se encuentre preparado 
para darse a sí mismo su legislación»**?, Según Kant, el soberano 
puede «cambiar la constitución política cuando no es fácilmen- 
te conciliable con la idea del contrato originario»'?. Aunque no 
haya duda de que la política de reformas de un soberano inspi- 
rado en el derecho natural llevará, finalmente, a realizar la cons- 
titución repúblicana «según la letra»?°, para Kant es menos impor- 
tante la forma del Estado que el modo de gobierno. Opina que, 
incluso, el pueblo «tiene más interés, sin comparación, en el 
modo de gobierno que en la forma de Estado» lo cual no quiere 
decir que no tenga importancia alguna?'. Para Kant es prioritario 
reformar la manera de gobernar. El modo de gobierno tiene que 
adecuarse a la idea del contrato originario y, si no es posible 
«hacerlo de una vez», tiene que cambiarse «hasta que concuer- 
de, en cuanto a su efecto, con la única constitución conforme al 
derecho, es decir, la de una república pura»??. 

Aparte del modo de gobierno, que puede ser repúblicano o 
despötico?°, Kant distingue entre las tres formas de Estado cono- 
cidas de la tradición filosófica: la autocracia, es decir la monarquía, 
la aristocracia y la democracia?*. Para Kant cada una de estas 
formas de Estado tiene su propio grado de dificultad para realizar 
la «constitución totalmente jurídica»? a través de la política racio- 
nal de reformas. Según su opinión, lo tiene más difícil la aristo- 
cracia que la monarquía. Para la democracia es del todo imposi- 
ble, a no ser que desemboque en medidas revolucionarias?” que 


1 Véase PP, p- 19 (AA VIII 352, 31). 

18 Véase PP, p. 49 (AA VIII 372, 30-33). 

19 Véase MC DD, 340, p. 178 (AA VI 340, 9-11). 

20 Véase MC DD, 340-341, p. 179 (AA VI 340, 36-341, 1). 

2! Véase PP, p. 20 (AA VIII 353, 9-11). 

22 Véase (mod.) MC DD, 340, pp. 178 ss. (AA VI 340, 27-32). 

23 Véase PP p. 18 (AA VIII 352, 9-14), 

24 Véase, por ejemplo, PP, p. 18 (AA VIN 352, 8-9); MC DD, 338, p. 176 
(AA VI 338, 30-35). 

235 Véase PP, p. 20 (AA VI 353, 8). 

26 Véase PP, pp. 19 ss. (AA VI 353, 5-8). 
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no son aceptadas por derecho natural. Kant considera muy nega- 
tivamente la democracia como forma de Estado porque hace 
imposible la forma representativa de gobierno?” y representa el 
«despotismo»?*, Kant se refiere, en este contexto, a la democracia 
directa del mundo antiguo. Esta forma de Estado cumple con el 
criterio del despotismo” porque en la democracia directa los que 
se encuentran en las filas del gobierno, al mismo tiempo, se encar- 
gan de la legislación. Como en este tipo de democracia la forma 
de gobierno no es representativa, para Kant es, «en el fondo, una 
no-forma, porque el legislador puede ser al mismo tiempo ejecu- 
tor de su voluntad en una y la misma persona»”. Uno se podría 
preguntar por qué los ciudadanos de la democracia, que disponen 
del poder legislativo y que se gobiernan a sí mismos a través de 
toda una serie de cargos por turno, no deciden renunciar a las 
funciones legislativas y cambiar a un sistema representativo. Pro- 
bablemente la razón por la que Kant lo consideró imposible fue 
que, según la idea de la democracia directa, todos los ciudadanos 
estaban, en algún momento y de alguna forma, encargados de 
gobernar, así que, simplemente, no quedaban ciudadanos para la 
ejecución exclusiva del poder legislativo. Para convertir la demo- 
cracia directa en una forma de Estado conforme con el derecho 
natural habría que abandonarla enseguida o traspasar la legislación 
a unos extranjeros como ocurrió, de vez en cuando, en el mundo 
antiguo”. Ni la primera ni la segunda opción parecen realizables 
bajo circunstancias normales porque cualquier resolución de la 
ciudadanía supone un acuerdo y una integridad moral. Para la 
mayoría del pueblo que forma la ciudadanía de la democracia 
directa, es obvio que Kant no podía partir de una posible realiza- 
ción de estas condiciones. Desde el punto de vista de hoy, puede 


2 Véase PP, p. 19 (AA VIII 352, 28-253, 1). 

2 Véase PP, p. 18 (AA VII! 352, 19-20). 

2% El despotismo es el «principio político» (Staatsprincip) de la «ejecución 
arbitraria por el Estado de leyes que él mismo se ha dado». Véase PP, p. 18 
(AA VIII 352, 16-17). 

30 Véase (mod.) PP, p. 19 (AA VIII 352, 24-26). 

3! Véase G. Busour, Griechische Staatskunde, Primera parte (= Handbuch 
d. Altertumswissensch. IV.1, 1), 3.* ed., Múnich, 1920, reimp., p. 375. 
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resultar paradójico que la constitución repúblicana como base 
para un verdadero progreso político —fijada de forma escrita en 
una especie de ley fundamental— resulte menos importante que 
el modo de gobierno repúblicano como necesario espíritu moti- 
vador de los poderosos. Esta prioridad ha tenido, sin duda, razones 
pragmáticas. La forma de Estado usual en aquellos tiempos era la 
monarquía; un dato que Kant tenía que tener en cuenta al exponer 
sus propuestas para una política racional de reformas. En vez de 
reestructurar por completo el Estado, un cambio de la vieja «maqui- 
naria de la constitución política»?? parece más fácil a través de 
reformas sucesivas y menos complicado, además, en sus inicios 
bajo un monarca convencido del espíritu repúblicano y dispues- 
to, también, a gobernar de esta manera. Por un lado, Kant nunca 
modificó la realización de la constitución repúblicana como un 
objetivo final, mandado por la razón práctica pura de forma cate- 
görica??. Por otro lado, le corresponde una prioridad al modo de 
gobierno repúblicano porque, según Kant, una constitución fijada 
de forma escrita no serviría de nada sin la convicción correcta, en 
cuanto a la moral y al derecho, de los que gobiernan según ella. 
El espíritu de la constitución repúblicana tiene que ser absorbido 
por los poderosos. Ésta es la condición más importante de una 
política racional de reformas. Por eso Kant subrayó, repetidas 
veces, la importancia que tiene la motivación correcta para este 
tipo de política recomendado por él**. 


3. LA LIBERTAD DE LA PLUMA 


Kant supone que la actividad política de un «político moral» 
puede realizarse en la medida en que sepa que la corrección de 
los «defectos de la constitución del Estado o en las relaciones 


32 Véase MC DD, 340, p. 178 (AA VI 340, 25). 

3 Véase, entre otros, PP, pp. 48 ss., 14 ss. (AA VII 372, 13-19; 349, 8); 
MC DD, 318, p. 149 (AA VI 318, 11-14). 

34 Véase, entre otros, IHU, p. 17 (AA VIII 26, 31-33); PP, pp. 56, 59 ss. 
(AA VIII 378, 5-7; 380, 27-28 y 32); MC DV, 410, p. 269 (AA VI 410, 27-32); 
MC DD, 219, p. 24 (AA VI 219, 17-30). 
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Federico Il de Prusia (1712-1786) durante una cena en presencia de 

Voltaire. El espíritu ilustrado y tolerante que encarnaba este soberano 

tiene muchas similitudes con el ideal de gobernante propuesto por Kant. 
O Archivo Anaya. 


interestatales» —según lo recomendado por el derecho natu- 
ral— es un deber, «particularmente para los gobernantes»?5. Lo 


35 Véase PP, pp. 48 ss. (AA VIII 372, 13-19). 
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que habría que cuestionar es el tipo de actividad política, tenien- 
do en cuenta que la república pura con sus instituciones parla- 
mentarias todavía queda por establecerse a largo plazo y lo 
único que hay de momento es, como máximo, el modo de 
gobierno repúblicano de un gobernante autocrático. Ahora bien, 
el político moral podría ejercer su influencia a través de un 
cargo de gobierno lo cual supondría, sin embargo, llegar a con- 
seguirlo. Cuanto más íntegra sea la convicción moral y política 
del político menos posible es que un gobernante autocrático, 
cuyo modo de gobernar suele adecuarse al «contrato originario» 
sólo de forma muy lenta y continua?®, encargue funciones impor- 
tantes de la administración, justamente, a un político moral de 
corte kantiano. Con la exclusión de medidas revolucionarias 
para establecer una república verdadera, parece además cues- 
tionable si los políticos morales según los supuestos de la teoría 
de Kant hubieran encontrado algo, realmente, a que dedicarse. 
No obstante, según Kant, los políticos morales tenían tareas 
importantes incluso en una monarquía absoluta, aunque la con- 
dición hubiera sido la anulación de la censura. Parece que Kant 
pensaba que aquellos intelectuales de convicción moral y polí- 
tica correcta (lo que entiende por «político moral») eran capaces, 
con discusiones en revistas para la ciudadanía culta y los círcu- 
los de la universidad, de estimular y acompañar de forma críti- 
ca el inicio de una política de reformas de los gobernantes. 
Siempre que se trate de un monarca ilustrado, esto ocurrirá 
necesariamente —según Kant— «acompañado por un compor- 
tamiento favorable del propio gobernante supremo»””. Además, 
Kant fundamentaba sus argumentos a favor de la disposición del 
gobernante supremo a aprender y tolerar, suponiendo que «el 
súbdito no rebelde ha de poder admitir que su gobernante supre- 
mo no quiere ser injusto con Eln°®. Kant puede utilizar este 
argumento porque, incluso en aquel entonces, un gobernante 
legítimo no podía pasar de ello. Consta en la doctrina del dere- 


36 Véase MC DD, 340, pp. 178 ss. (AA VI 340, 28-32). 
7 Véase (mod.) ET, p. 46 (AA VIII 304, 9-10). 
38 Véase (mod.) ET, p. 46 (AA VIIII 304, 3-4). 
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cho natural de Kant que cada hombre tiene «sus derechos ina- 
lienables, a los que ni puede renunciar aunque quiera y sobre 
los cuales él mismo está autorizado a juzgar»**. Suponiendo un 
gobernante supremo de buena voluntad, las Órdenes del gobier- 
no sólo pueden resultar injustas con el súbdito a causa «del error 
o del desconocimiento de ciertas consecuencias de las leyes del 
poder supremo»*°. Así que, el súbdito ha de poder presentar 
públicamente su opinión respecto a lo que en las leyes y örde- 
nes del gobierno «le parece haber de injusto con la comuni- 
dad»*!. «Pues admitir que el gobernante supremo ni siquiera 
puede equivocarse o ignorar alguna cosa sería imaginarlo como 
un ser sobrehumano dotado de inspiración celestial»*. Como 
la razón obliga a los hombres categóricamente a aspirar a rea- 
lizar la república pura, los intelectuales pretenden una discusión 
crítica y pública sobre la política del gobierno no sólo porque 
es «algo natural de todos los hombres intercomunicarse, princi- 
palmente, en aquello que concierne al hombre en general»*, 
sino porque es, en realidad, un deber indirecto del ciudadano. 
Incluso por razones de derecho natural, es preciso que haya 
libertad de expresión y de prensa en un Estado. Es más, el gobier- 
no tendría que agradecer, en realidad, este tipo de discusiones 
sobre la política porque «¿por qué otro medio podría el gobier- 
no alcanzar los conocimientos que favorecen su propia intención 
esencial [...]?»*. También en este contexto, Kant señala que la 
resistencia activa contra el poder estatal no está permitida*. Las 
reformas tienen que efectuarlas el propio gobernante. Por eso, 
según Kant, «la libertad de la pluma es el único paladín de los 
derechos del pueblo»*. Parece obvio que, con respecto a la 
necesidad de discusiones públicas sobre cuestiones políticas y 


39 Véase (mod.) ET, p. 46 (AA VIII 304, 4-6). 

4 Véase (mod.) ET, p. 46 (AA VIII 304, 8-9). 

11 Véase (mod.) ET, p. 46 (AA VIII 304, 11-12). 
42 Véase (mod.) ET, p. 46 (AA VIII 304, 12-15). 
43 Véase (mod.) ET, p. 48 (AA VIII 305, 22-24). 
4 Véase ET, p. 48 (AA VIII 305, 25-27). 

45 Véase ET, pp. 46 ss. (AA VII! 304, 15-20). 

4 Véase ET, pp. 46 ss. (AA VIII 304, 15-20). 
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de derecho constitucional, Kant no se refería a las opiniones de 
los miembros incultos del pueblo. En su opinión, el súbdito 
normal de las capas sociales bajas «no debe sutilizar»* sobre 
preguntas constitucionales sino obedecer, sin comentario, a las 
leyes y órdenes del gobierno confiando en su juicio y buena 
intención. En la discusión deben participar los ciudadanos cul- 
tos, especialmente los intelectuales. El gobierno debe acudir, por 
ejemplo, a los «filósofos»** al dejarles «hablar públicamente»*?. 
Aunque tal monarquía tenga ya más o menos un modo de gobier- 
no repúblicano, está claro que los intelectuales no podrán par- 
ticipar en su política de forma práctica sino sólo mediante la 
discusión y recomendación de medidas. La discusión política 
tendrá que girar, principalmente, en torno a la cuestión por el 
grado de conformidad de la constitución, de las leyes e institu- 
ciones estatales con las normas del derecho natural y en torno 
a los pasos necesarios para aumentar la conformidad. Esa limi- 
tación del núcleo temático de la discusión política tiene que ver 
con lo que Kant entiende como verdaderas reformas políticas y 
«verdadera política»*%, Al contrario de la «política empírica» o 
lo que suele llamarse política en general, la verdadera política 
es una «política cognoscible a priori»*! que se orienta según el 
derecho natural. «Las máximas políticas» de tal política, según 
las cuales actúa el político moral, «no deben partir del bienestar 
y de la felicidad que cada Estado espera de su cumplimiento, 
no deben partir, por tanto, del fin [...] sino del concepto puro 
del deber del derecho (partir del deber ser, cuyo principio está 
dado a priori por la razón pura), sean cualesquiera las conse- 
cuencias físicas que se deriven»*. Uno de los efectos de la 
discusión pública de los intelectuales tendría que ser que el 
gobierno se viera obligado de actuar según estas máximas. No 


17 Véase MC DD, 318, p. 149 (AA VI 318, 20-23). 

“2 Véase PP, p. 42 (AA VIII 368, 28-369, 9). 

4 Véase PP, p. 44 (AA VIII 369, 28-36). 

% Véase PP, p. 60 (AA VIII 380, 22-27) y, al respecto, arriba cap. V, «El 
objetivo final de la política racional». 

5! Véase PP, p. 56 (AA VIII 378, 9-10). 

32 Véase (mod.) PP, p. 56 (AA VIN 379, 11-18). 
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existe, para Kant, otra posibilidad para los ciudadanos respon- 
sables y moralmente íntegros de influir políticamente en el inicio 
o el apoyo de las reformas, porque —para que sean conformes 
con el deber, es decir para desembocar en un verdadero progre- 
so político— tienen que conseguirse por un camino evolutivo y 
no mediante acciones revolucionarias. El Estado tiene que refor- 
marse a sí mismo y progresar «hacia lo mejor ensayando la 
evolución en lugar de la revolución»*?. Además, sólo el sobera- 
no mismo puede reformar la «constitución política (defectuosa)» 
y «si se produce, sólo puede afectar al poder ejecutivo, no al 
legislativo»**, En el caso de la monarquía absoluta, tendría que 
ser un monarca ilustrado y moralmente íntegro quien iniciase 
las reformas del mismo. El escenario de una transición no-revo- 
lucionaria hacia la república no es imposible pero es poco 
probable. El gobernante autocrático tendría que dejar su cargo 
voluntariamente o mandar, mediante testamento, la transforma- 
ción republicana después de su muerte. Aunque al respecto no 
hay comentarios directos, Kant ha dejado claro que la verdade- 
ra república, en sus rasgos más esenciales, se realizará en un 
futuro lejano. Parece que este optimismo de Kant se basa en su 
confianza en la providencia derivada de su filosofía de la histo- 
ria, según la cual los Estados se encuentran en un proceso lento 
pero permanente hacia lo mejor”. 


4. CRITERIOS DE DETERMINACIÓN 
DE LA CONFORMIDAD CON EL DERECHO 


Kant no presentó un plan detallado para la introducción de 
la verdadera república pero formuló un criterio que permite saber 
si una medida política se adecua al modo de gobierno repúbli- 
cano. Sobre la base del «contrato originario»°® (ursprünglicher 
Contract), Kant encuentra una «piedra de toque para la confor- 


33 Véase CF, VII 93, p. 170 (AA VII 93, 8-9). 

54 Véase MC DD, 321-322, pp. 153 ss. (AA VI 321, 1-322, 3). 
55 Véase abajo cap. VII. 

36 Véase ET, p. 36 (AA VIII 297, 1). 
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midad con el derecho de toda ley pública»? porque como «mera 
idea de la razón» el contrato originario tiene, según Kant, «indu- 
dable realidad (práctica), en concreto, la de obligar a cada 
legislador a que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber 
emanado de la voluntad general de todo el pueblo, y a que 
considere a cada súbdito, en la medida en que éste quiera ser 
ciudadano, como si hubiera expresado su conformidad con una 
voluntad tal»°®. La «idea del contrato originario» es un «criterio 
infalible» a priori??. Según este criterio, también el gobernante 
autocrático debe ya gobernar en «el espíritu de un sistema repre- 
sentativo»% siguiendo a aquellas leyes y principios que «un 
pueblo se autoprescribiría en la madurez de su razón [...] aun 
cuando no se le pida literalmente su consentimiento para ello»*!, 
Para todas las medidas políticas necesarias vale, en este contex- 
to, el principio de corrección: «Lo que un pueblo no puede 
decidir sobre sí mismo, tampoco puede decidirlo el legislador 
sobre el pueblo»®?. Kant ha aclarado este principio de corrección 
con un ejemplo según el cual «ciertos artículos de fe y ciertas 
formas de religión externa» no pueden permanecer fijados por 
ley para siempre. No es conforme con el derecho porque con- 
tradice a «la determinación y los fines de la Humanidad». Pro- 
hibir el progreso de las opiniones religiosas no se adecua con 
el espíritu del «contrato originario» (ursprünglicher Contract) 
porque lo que debe, justamente, es hacer posible y garantizar 
la libertad externa®?. Según el mencionado principio de correc- 
ción, tampoco es conforme «que cierta clase de súbditos hubie- 
ra de poseer el privilegio hereditario del estamento noble»* o 
que, durante una guerra, ciertos propietarios de tierras hayan de 
contribuir y otros, del mismo rango, no lo tengan que hacer”, 


57 Véase (mod.) ET, p. 37 (AA VIII 297, 20-21). 

58 Véase (mod.) ET, p. 37 (AA VIII 297, 15-20). 

5 Véase ET, p. 39 (AA VIII 299, 5-6). 

60 Véase PP p. 19 (AA VIII 352, 31). 

6! Véase CF, VII 91, p. 168 (AA VII 91, 16-18). 

62 Véase ET, p. 47 (AA VII 304, 33-35). 

63 Véase (mod.) ET, pp. 47 ss. (AA VII 304, 36-305, 11). 
64 Véase (mod.) ET, p. 37 (AA VIII 297, 22-24). 

65 Véase ET, p. 39 (AA VII] 298, 31-33). 
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En ambos casos, el reglamento atacaria el principio a priori de 
la igualdad de los súbditos**. Para comprobar la conformidad 
con el derecho de estos casos, lo principal es el aspecto iusna- 
turalista y no las respectivas limitaciones para la felicidad de los 
hombres o para su situación en general*. Aparte de este primer 
criterio que permite determinar, según el grado de concordancia 
entre una medida y el contrato originario, si una ley o una orden 
es conforme al derecho, existe un segundo criterio con el cual 
es posible determinar la falta completa de objeciones jurídicas 
una medida política. Este criterio es la «posibilidad de conver- 
tirse en algo público» (Fähigkeit zur Publizitát)%. Kant dice: 
«Todas las máximas que necesitan la publicidad (para no fraca- 
sar en sus propósitos) son conformes con el derecho y con la 
política a la vez»*. Si las máximas sólo «por medio de la publi- 
cidad pueden lograr su fin», entonces —argumenta Kant— «lo 
es porque son conformes con el fin general del público», es decir 
con la felicidad. Pero, siempre que la felicidad del público ha 
de lograrse sólo por medio de la publicidad, es decir, «median- 
te la eliminación de toda desconfianza» respecto a ella, «tienen 
que ser también conformes con el derecho del público» porque 
en él, únicamente, es posible la unión de los fines de todos, 
según Kant”. En cuanto a las máximas, que sólo por vía de la 
ilegalidad permiten esperar un aumento de la felicidad material, 
parece que Kant se refiere a aquellas que privilegian ciertas 
clases, grupos o personas a costa de otros, es decir, aquellas que 
no pueden ser publicadas porque los súbditos no las aceptarían 
en forma de leyes. Se supone, en este contexto, que la legislación 
y la política han de efectuarse, en general, según el «criterio» 
del contrato originario”. Como pieza opuesta al reglamento 
mencionado vale al revés: «Todas las acciones cuya máxima es 
incompatible con la publicidad son injustas siempre que se 


66 Véase ET, p. 27 (AA VIII 290, 19). 

67 Véase ET, p. 38 (AA VIII 298, 2-20). 

68 Véase (mod.) PP, p. 61 (AA VIII 381, 12). 

69 Véase PP, p. 38 (AA VIII 386, 12-13). 

70 Véase (mod.) PP, p. 38 (AA VIII 386, 14-21). 
71 Véase ET, p- 39 (AA VIII 299, 5-6). 
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refieran al derecho de otros hombres»??. Si el efecto de que una 
máxima tenga que ser ocultada para realizar su fin se debe a 
que el caso contrario desembocaría en una resistencia contra el 
propósito que expresa la máxima, la causa de la resistencia sólo 
puede ser la «injusticia con que amenaza a todos» que provoca 
la máxima”. Pero, si cabe la posibilidad de que el pueblo esté 
de acuerdo con una ley pública «es un deber considerarla jus- 
ta»?*, incluso, si el pueblo denegara su acuerdo en el caso con- 
creto de votar”. Una ley «es conforme al derecho» siempre que 
cumpla con las condiciones de un posible acuerdo sobre la base 
del contrato originario, «por muy duro que le resulte» esto al 
pueblo”*, El gobierno está autorizado, en este caso, a imponer 
la ley mediante la coacción, y para el pueblo vale, según el 
derecho natural, «la prohibición de oponerse nunca físicamen- 
te a la voluntad del legislador»”?. Una vez más, Kant subraya 
explícitamente la no-conformidad con el derecho de todo tipo 
de resistencia contra el poder del Estado. 


5. LA ILICITUD DE LA RESISTENCIA ACTIVA CONTRA 
EL PODER DEL ESTADO 


El hecho de considerar las revoluciones y la resistencia activa 
contra el poder del Estado incluso bajo un régimen tiránico, por 
principio, como un grave ataque contra el deber, ha recibido 
críticas, una y otra vez, tanto en tiempos de Kant como en los 
siglos siguientes. Un importante punto de crítica es que la propia 
teoría de Kant presupone la revolución o parece exigirla para 
algunos casos determinados. Así, se podría considerar como poco 
probable que la transición necesaria del modo de gobierno repu- 
blicano a la república pura se efectuará en la realidad política sin 


72 Véase (mod.) PP, pp. 61 ss. (AA VIII 381, 24-25). 
73 Véase PP, p. 62 (AA VIII 381, 28-35). 

74 Véase (mod.) ET, p- 37 (AA VIII 297, 25-26). 

75 Véase (mod.) ET, p. 37 (AA VIII 297, 26-28). 

76 Véase (mad.) ET, p. 39 (AA VII 299, 8-11). 

77 Véase (mod.) ET, p. 39 (AA VIII 299, 12-15), 
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acontecimientos revolucionarios. El mismo Kant defendía la opi- 
nión de que llegar a la «constitución totalmente jurídica» resulta 
«imposible en la democracia, a no ser mediante una revolución 
violenta»’®. Además, según la filosofía de la historia de Kant”, la 
evolución lenta pero permanente de los Estados hacia lo mejor 
es casi impensable, debido a su antagonismo, sin que haya revo- 
luciones de vez en cuando. No obstante, Kant intentó fundamen- 
tar la imposibilidad de un derecho de resistencia activa contra el 
poder del Estado en varios escritos con una serie de argumentos 
diferentes. Por principio, Kant excluye que la «constitución» de 
un Estado pueda incluir un artículo que le permita a un «poder 
en el Estado» oponerse contra el «jefe supremo» en el caso de 
que viole las «leyes constitucionales». Para Kant, semejante artí- 
culo representaría una contradicción interna de la constitución 
porque aquel poder que fuera capaz de restringir al jefe supremo 
dispondría del mismo o mayor poder que el propio jefe. Y si debe, 
eventualmente, ordenar a los súbditos resistir, ha de poder «tam- 
bién defenderlos y juzgarlos legalmente» en los posibles casos de 
conflicto con el jefe supremo. Bajo estas circunstancias, el verda- 
dero jefe supremo no sería el jefe supremo designado por la 
constitución sino aquel poder que, según ella, puede restringirle®. 
Para entender a Kant, hay que tener en cuenta que no conocía lo 
que es un tribunal constitucional independiente del poder ejecu- 
tivo. Aunque en una «constitución estatal moderada»" —una 
monarquía constitucional, por ejemplo— pueda haber un parla- 
mento con diputados del pueblo, es imposible según Kant consi- 
derarlos como un poder que restrinja al monarca o gobernante”. 
Aparte de suponer una «unanimidad en el pueblo»? casi impo- 
sible, tal procedimiento contra el gobernante legal sería despótico 
porque los diputados sólo deben legislar. Sin embargo, los dipu- 


78 Véase PP, p. 38 (AA VIII 353, 5-8). 

7 Véase abajo cap. VII. 

$0 Véase MC DD, 319 y 320, pp. 150 ss. (AA VI 319, 19-28; 320, 
21-30). 

9 Véase MC DD, 320, p. 151 (AA VI 320, 5). 

#2 Véase MC DD, 319, p. 151 (AA VI 319, 30-33). 

83 Véase MC DD, 320, p. 151 (AA VI 320, 2). 


90 FILOSOFÍA POLÍTICA DE KANT 


tados del pueblo en el parlamento tienen el derecho a la «resis- 
tencia negativa», es decir a denegar las exigencias del poder 
ejecutivo que no parezcan justificadas”. Pero no sirve de mucho 
si el poder ejecutivo no toma en serio este voto negativo. Kant 
tampoco ve un fundamento jurídico a favor de una «ley de nece- 
sidad» que permita una resistencia activa®®. En diversas ocasiones, 
subraya que no existe ningún juez para el conflicto entre el «jefe 
del Estado» y el pueblo que pueda decidir cuál de los dos lados 
tiene el derecho®®. La prohibición de la resistencia activa contra 
el poder del Estado es «incondicionada», según Kant, incluso si 
el jefe del Estado hubiera «violado el contrato originario» y «auto- 
rizado al gobierno a proceder con la fuerza (de forma tiränica)»®. 
Kant no considera relevante que el pueblo vaya a perder su «feli- 
cidad», con toda probabilidad, bajo un gobierno tiránico porque 
respecto al problema de la resistencia no se trata de la vida feliz 
de los hijos del país sino del derecho®®. La consecuencia es que, 
incluso bajo la tiranía más grande, al pueblo «no le queda más 
remedio que obedecer»?*”. Para Kant, la rebelión es, por principio, 
«el delito supremo y más punible en una comunidad»”. Lo más 
grave para él no es asesinar al monarca”, sino su «ejecución 
formal». Le parece «un delito sin expiación posible»” porque 
representa «la total inversión de todos los conceptos jurídicos»? 
—algo «que conmueve el alma imbuida de las ideas del derecho 
de los hombres con un estremecimiento»” como «un abismo que 
lo devora todo sin retorno»” porque, de esta forma, el orden del 


84 Véase MC DD, 322, p. 154 (AA VI 322, 9-12). 

85 Véase ET, p. (AA VIII 300, 7-11). 

te Véase, por ejemplo, ET, pp. 41 ss. (AA VIII 299, 32-300, 7; 300, 11-15); 
MC DD, 320, p. 152 (AA VI 320, 30-34). 

% Véase (mod.) ET, p. 40 (AA VIII 299, 26-32). 

88 Véase ET, p. 38 (AA VIII 297, 30-298, 5), 

89 Véase ET, p. 38 (AA VIII 298, 1-2). 

% Véase ET, p. 40 (AA VIII 299, 24-25). 

9! Véase MC DD, 320 nota, p. 152 (AA VI 320 nota). 

92 Véase MC DD, 320 nota, p. 153 (AA VI 320 nota). 

% Véase MC DD, 320 nota, p. 154 (AA VI 320 nota). 

% Véase MC DD, 320 nota, p. 153 (AA VI 320 nota). 

9% Véase MC DD, 320 nota, p. 153 (AA VI 320 nota). 

% Véase MC DD, 320 nota, p. 154 (AA VI 320 nota). 
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derecho natural se convierte en su contrario—. Según la doctrina 
de Kant, el jefe supremo del Estado —sea quien sea ejerciendo 
esta función— no puede ser castigado «porque es menester con- 
siderar todo lo que hizo anteriormente en calidad de jefe supremo 
como realizado exteriormente conforme con la ley y pensar que 
él mismo, considerado como fuente de las leyes, no puede obrar 
injustamente»”, 

De todos los argumentos que presenta Kant en contra de la 
posibilidad de un derecho de resistencia, parece que el más 
importante es que la razón práctica pura manda no permitir ni 
«un momento de destrucción de todo estado jurídico»?*, Esto, 
precisamente, sería el caso de una rebelión exitosa contra el jefe 
supremo del Estado. Al subrayar que «cualquier constitución 
jurídica, conforme al derecho aunque sea en pequeño grado, es 
mejor que ninguna»*, Kant rechaza, además, el argumento de 
que un deber total de los súbditos de obedecer a su gobernante 
implicaría carecer de toda defensa contra un posible despotismo. 
Es necesario preferir cualquier tipo de estado jurídico, según 
Kant, a la anarquía que amenaza con formarse, para más o 
menos tiempo, a consecuencia de la rebelión. Independiente- 
mente de su grado de conformidad con el derecho, una consti- 
tución jurídica cumple al menos con la primera y más funda- 
mental condición para la convivencia de los hombres bajo un 
Estado aunque no implique una convivencia, en el sentido de 
Kant, digna de los hombres. 

Ahora bien, todavía es posible cuestionar la prohibición 
incondicionada de la resistencia activa contra el poder del Esta- 
do, incluso partiendo de los supuestos de Kant, porque se podría 
imaginar una situación en la que el gobierno despótico esté a 
punto de eliminar los restos de una constitución jurídica y de 
convertirse en un poder arbitrario. Pero incluso ante tal situación, 
Kant no puede recomendar una resistencia preventiva mientras 
haya algún tipo de estado jurídico, porque la razón «no está 


97 Véase (mod.) MC DD, 320 nota, p. 152 (AA VI 320 nota). 
% Véase MC DD, 355, p. 196 (AA VI 355, 26-28). 
% Véase PP, nota 14 p. 50 (AA VIII 373 nota 1). 
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suficientemente iluminada para dominar la serie de causas ante- 
cedentes que, siguiendo el mecanismo de la naturaleza, permi- 
tan con seguridad anticipar el resultado feliz o desgraciado de 
las acciones y omisiones de los hombres»*%, En cambio, la razón 
nos enseña con más que suficiente claridad qué «hay que hacer 
para permanecer en la línea del deber»!"!, Así que, un político 
moral tendría que ser consciente de que tiene el deber de evitar 
una situación anárquica. Pero lo que no puede predecir, con la 
misma seguridad, es el resultado de sus esfuerzos para conseguir 
objetivos materiales. Si tuviera la intención de oponerse a un 
gobernante despótico, tendría que contar con la inseguridad de 
sus expectativas de éxito político y correr el riesgo de que se 
produzcan circunstancias anárquicas debido a su comportamien- 
to, aun sabiendo muy bien que es su deber evitarlas y garantizar 
el Estado de derecho. La inseguridad al realizar los propósitos 
políticos —cuyas expectativas de éxito sólo se pueden predecir 
a través de las propias experiencias por lo que es imposible 
actuar según principios universales— aclara, nuevamente, por 
qué Kant consideró la resistencia activa contra el poder del Esta- 
do como irresponsable mientras se mantuviera una constitución 
jurídica aunque despótica garantizando un orden social no con- 
forme con el derecho pero más o menos estable. Normalmente, 
la posición de Kant respecto a la resistencia desorienta al lector 
de hoy en día. Si para Kant el Estado no es ningún fin en sí mis- 
mo sino un instrumento para garantizar el derecho de los hombres 
—es decir, algo prioritario en la teoría de Kant—, tendría que 
caber la posibilidad de conservar su validez donde es atacado!” 
En cambio, no se debe olvidar que para Kant el único verdadero 
derecho de los hombres es la libertad'”. Pero, posibilitar y garan- 
tizar el uso de la libertad de los hombres, sólo puede efectuarse 
a través de un sistema jurídico sancionado por el Estado. La 


100 Véase (mod.) PP, p. 46 (AA VIN 370, 29-33). 

101 Véase PP, p. 46 (AA VII! 370, 33-35). Aquí la traducción española ha 
introducido un negación no existente en el texto de Kant —N. de T.—. 

102 Véase, por ejemplo, O. HÓFFE, op. cit., p. 233. 

103 Véase MC DD, 237, pp. 48 ss. (AA VI 237, 27-29) y, al respecto, arriba 
cap. Ill, «La libertad externa como derecho de los hombres». 
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eliminación de la autoridad del Estado mediante la resistencia 
activa anularía tarde o temprano también el sistema jurídico 
haciendo imposible el ejercicio uniforme y regulado del derecho 
innato de la libertad de todos los hombres. No obstante, se 
podría argumentar que, tal vez, se aceptarían algunas excepcio- 
nes ocasionales respecto al deber de obedecer y respetar la 
autoridad del Estado si de esta forma fuera posible conseguir 
una organización del Estado mucho más conforme al derecho 
que la despótica. Estas excepciones, aparte del peligro que con- 
llevan para el sistema jurídico, son imposibles por los presupues- 
tos teóricos que Kant establecía para las acciones políticas moral- 
mente correctas. En la verdadera política las decisiones no se 
toman de repente según las respectivas experiencias de cada 
cual, sino que el político moral tiene que actuar según máximas 
generales que sirvan para mucho tiempo. Pero si en caso de una 
injusticia grave del jefe del país —lo que sólo se podrá juzgar 
subjetivamente— se «aceptara como máxima» la resistencia 
activa una sola vez, cualquier acción según ella tornaría «inse- 
gura toda constitución jurídica» introduciendo, según Kant, «un 
estado de absoluta ausencia de ley [...] en el que todo derecho 
cesa, cuando menos, de surtir efectos»'%; entonces quedaría a 
la decisión subjetiva del súbdito la comprobación y obediencia 
de los reglamentos y órdenes estatales estando confrontado a la 
vez con su propia exigencia de cumplir el derecho. Sin una 
modificación de aspectos substanciales será difícil demostrar, 
dentro de la doctrina de Kant, que la resistencia activa contra el 
Estado sea conforme con el derecho. 

Las posibles críticas sobre la posición de Kant respecto a la 
resistencia activa no deberían hacer olvidar que existe una obli- 
gación de resistir de forma pasiva a todos los órdenes o dispo- 
siciones inmorales de las instituciones gubernamentales. En estos 
casos es un deber denegar la realización de tales órdenes y 
disposiciones, y soportar sin resistencia todas las represiones 
posiblemente efectuadas por el poder estatal. El ejemplo presen- 
tado por Kant a este respecto es el chantaje de un príncipe 


1% Véase (mod.) ET, p. 43 (AA VII! 301, 23-30). 
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frente a uno de sus súbditos que exige, mediante la amenaza de 
la pena de muerte, dar falso testimonio contra un hombre hon- 
rado'®. Para estos casos vale lo que Kant había comentado en 
otra ocasión: «obedeced a la autoridad que tiene poder sobre 
vosotros (en todo lo que no se oponga a la moral interna)»'%, 
En torno a los afectados defiende la siguiente posición: «Ellos 
no pueden oponerse activamente en ningún momento pero 
pueden resistir, es decir, negarse a hacer lo que en sí es impo- 
sible moralmente soportando consiguientemente todo»'”. 


6. OBJETIVOS A MEDIO PLAZO DE LA POLÍTICA 
RACIONAL 


A) LA ANULACIÓN DE LA NOBLEZA HEREDITARIA 
Y DE LA SERVIDUMBRE 


Según el derecho natural, la igualdad «de cada miembro de 
la sociedad»** representa un aspecto de la libertad externa que 
es el único derecho innato!'”, es decir que la misma igualdad 
tiene el carácter de un derecho de los hombres. Para Kant, la 
igualdad, es decir, la «independencia, que consiste en no ser 
obligado por otros sino a aquello a lo que también recíproca- 
mente podemos obligarles»!'%, es uno de los derechos naturales 
que se encuentran ya «en el principio de la libertad innata» no 
siendo, en realidad, diferente a ella'''. La igualdad natural debe 
realizarse en el Estado como igualdad de los súbditos. No obs- 
tante, la «igualdad general de los hombres dentro de un Estado, 
en cuanto súbditos del mismo» es compatible con la desigualdad 


105 Véase CRpráctica, A 53/V 30, pp. 96 ss. (AA V 30, 27-35). 

1% Véase MC DD, 371, p. 217 (AA VI 371, 21-22). 

107 Véase las obras póstumas: Nachlaß, R 7680, AA XIX 487, 7-9. 

108 Véase ET, p. 27 (AA VIII 290, 18-19). 

10 Véase MC DD, 237, pp. 48 ss. (AA VI 237, 27-32) y, al respecto, arriba 
cap. Ill, «La libertad externa como derecho de los hombres», 

10 Véase MC DD, 237, p. 49 (AA VI 237, 33-34). 

1" Véase MC DD, 237, p. 49 (AA VI 238, 9-11) y, al respecto, arriba cap. 
Ill, «Los derechos innatos». 
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de los ciudadanos en cuanto a sus bienes materiales, su fuerza 
corporal o mental, las circunstancias felices de su vida, etc.''?. 
Pero no vale decir lo mismo respecto a las posibilidades de 
ascenso social. De la «idea de la igualdad de los hombres en la 
comunidad, en cuanto súbditos» se deriva según Kant que cada 
miembro del Estado ha de poder alcanzar «cualquier nivel esta- 
mental dentro de la comunidad (que corresponda a un súbdito) 
hasta el que puedan llevarle su talento, su laboriosidad y su 
suerte»!!3, De ahí que no deba haber privilegios estamentales 
heredados. Aparte del cargo heredado del monarca, todas las 
posiciones en la sociedad —y justamente las más beneficiosas 
que las demás— tienen que ser, por principio, accesibles para 
todos porque si no se viola el principio de la igualdad de los 
hombres en cuanto súbditos, Es importante añadir que las 
reflexiones de Kant respecto a la igualdad de los súbditos pare- 
cen referirse Únicamente a súbditos masculinos. Debido a la 
opinión común de aquel entonces y compartida también por 
Kant sobre la diferencia entre los sexos —que no se limitaba a 
las diferencias biológicas— no había, según la teoría de Kant, 
acceso para las mujeres a aquellas posiciones que requerirían 
la cualidad de ciudadano activo del Estado''*. 

Kant ha subrayado explícitamente que ningún hombre puede 
ser excluido del estado de igualdad entre los ciudadanos, que 
existe en el estado jurídico de un Estado, «a no ser por su propio 
delito»*!*. La razón para ello es que, según Kant, el hombre «no 
puede, por medio de acto jurídico alguno (ni propio ni ajeno), 
dejar de ser dueño de sí mismo e ingresar en la clase de los 
animales domésticos que se usan a capricho para cualquier 
servicio»'*, De ahí que, para Kant, también la institución social 
de la servidumbre sea una gran injusticia. En el estado de servi- 


112 Véase ET, p. 29 (AA VIIL 291, 34-37). 

113 Véase (mod.) ET, p. 30 (AA VIII 292, 19-23). 

1MVéase MC DD, 314, pp. 143 ss. (AA VI 314, 17 ss., 28-29) y, al respecto, 
arriba cap. IV, «Los derechos del ciudadano». 

115 Véase ET, p. 31 (AA VII 293, 24-27). 

116 Véase ET, pp. 31 ss. (AA VIII 293, 27-30). 
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dumbre el hombre «deja de ser persona»!*”. Según Kant, sólo es 
lícita una dependencia parecida a la del esclavo para los presos 
que hayan sido condenados con fuerza legal por un crimen 
grave!'*. Para Kant, un político moral debería exigir la anulación 
de la nobleza hereditaria y de la servidumbre. Pero, una reforma 
social tan profunda tampoco debería realizarse de un día a otro 
sino gradualmente a lo largo de un tiempo más extendido. Kant 
dice que el fallo de «un privilegio hereditario otorgado ilegal- 
mente» por el Estado como es la nobleza hereditaria sólo puede 
corregirse «suprimiendo los puestos paulatinamente y no cubrién- 
dolos» tomando en cuenta en este punto a la opinión püblica''?, 
En lugar de la nobleza hereditaria, Kant recomienda establecer 
una nobleza de cargo que no se herede y cuya posición sea 
accesible a cualquiera mediante su esfuerzo y trabajo'?°. Aunque 
la acumulación ilimitada de propiedad privada no puede ser, 
según Kant, algo en sí injusto, considera los latifundios de la 


nobleza como una institución desfavorable para todas las socie- 
dades'?', 


B) EL FINAL DEL COLONIALISMO VIOLENTO 


Como la no-conformidad con el derecho de las instituciones 
sociales de la nobleza hereditaria y de la servidumbre se basa 
en los principios de la igualdad y personalidad o dignidad de 
los hombres, sería de esperar que Kant considerara injusto, de 
modo parecido, las primeras formas practicadas del colonialis- 
mo. La toma en posesión y colonización de ciertas zonas terri- 
toriales en países recién descubiertos es justo, por principio, sólo 
si mediante una distancia territoral suficiente no se daña la agri- 
cultura de los indigenas'??. Si, en estos países, se trata de pueblos 


17 Véase MC DD, 330, p. 164 (AA VI 330, 10-12). 

118 Véase MC DD, 329-330, p. 164 (AA VI 329, 37-330, 10). 
119 Véase (mod.) MC DD, 329, p. 164 (AA VI 329, 29-35). 
120 Véase PP, nota 4 pp. 16 ss. (AA VIII 350 nota). 

121 Véase ET, p. 35 (AA VIII 296, 1-8). 

122 Véase MC DD, 353, p. 193 (AA VI 353, 10-16). 
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troogten. di 


WD lacukenriz, 


Comerciante holandés comprando oro a nativos africanos. La archicono- 

cida treta de cambiar bienes preciosos por baratijas, que ha caracterizado 

los intercambios comerciales del colonialismo, era tan reprobable para 

Kant como la imposición violenta de la soberanía de los europeos sobre 
los aborígenes de ultramar. O Archivo Anaya. 


de pastores o de cazadores que dependen de grandes territorios 
despoblados para sostenerse, la toma en posesión de tierras no 
debe efectuarse mediante la fuerza, sino por contratos con los 
respectivos pueblos que regulen la cesión de estas zonas. Está 
claro que los contratos no deben aprovecharse de la ignorancia 
de los indigenas'*. Kant rechaza, de forma rotunda, todos los 
argumentos usuales a favor de una colonización violenta, por 
ejemplo «que la violencia redunda en beneficio del mundo: sea 
por la cultura de los pueblos incultos [...], sea para limpiar el 
propio país de hombres corrompidos y por la esperanza de 
mejorarlos, a ellos mismos o a sus descendientes, en otra parte 
del mundo»!?*. Aunque aquellos que procedan violentamente 


123 Véase MC DD, 353, p. 193 (AA VI 353, 16-21). 
124 Véase MC DD, 353, pp. 193 ss. (AA VI 353, 22-28). 


98 FILOSOFÍA POLÍTICA DE KANT 


durante la colonización se presenten con buenas intenciones 
—por ejemplo, la de establecer mediante la fuerza «el funda- 
mento para un estado legal» en ese país—, el uso de la violen- 
cia no está justificado para Kant!?. Esta posición de Kant parece 
que no encaja bien con el deber, propagado en otro lugar, de 
introducir e imponer el Estado de Derecho —mediante la fuerza 
si fuera necesario— donde haya hombres que se mantengan en 
estado de naturaleza*?*, Quizá Kant pensaba que los pueblos 
salvajes, con los que trataban los colonizadores, vivían ya bajo 
una forma propia de sistema jurídico rudimentario —indepen- 
dientemente de lo imperfecto y poco conforme con el derecho 
que pueda parecer comparado con el derecho natural—. O Kant 
consideraba la presentación de las buenas intenciones durante 
una colonización violenta como una tapadera para intereses 
personales. Teniendo en cuenta la fuerte crítica a la política 
imperialista de los Estados europeos en su escrito Sobre la paz 
perpetua parece posible sostener esta última variante!?”. Según 
Kant, los Estados europeos interpretaban las recién descubiertas 
zonas del mundo como «países que no pertenecían a nadie, 
pues sus habitantes no contaban para nada»'?®. Bajo el pretexto 
de querer fundar centros de comercio, se llevaron tropas extran- 
jeras a los países —como, por ejemplo, en el caso de las Indias 
Orientales— introduciendo con ello «la opresión de los nativos, 
la incitación de sus distintos Estados a grandes guerras, hambres, 
rebelión, perfidia y la letanía de todos los males que afligen al 
género humano»??”. En este contexto se produjo también, como 
en las islas del azúcar, «la esclavitud más violenta e imaginable» 
de los indígenas'*. Está claro que un político moral tendría que 
esforzarse también por acabar con el colonialismo violento. 


125 Véase MC DD, 353, p. 194 (AA VI 353, 30-37). 

12% Véase MC DD, 307, p. 137 (AA VI 307, 8-11); PP, p. 15 (AA VIII 349, 
16-22) y, al respecto, arriba cap. IIl, «La razón para salir del estado de natu- 
raleza». 

127 Véase PP, pp. 28 ss. (AA VIII 358, 29-359, 19). 

128 Véase (mod.) PP, p. 28 (AA VIII 358, 33-35). 

129 Véase PP, pp. 28 ss. (AA VIII 358, 35-359, 4). 

130 Véase PP, pp. 30 (AA VIII 359, 13-14). 
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C) LA REDUCCIÓN DEL MILITARISMO 


Una de las raíces del colonialismo violento es, sin duda, el 
imperialismo de la política exterior que se alimenta por un milita- 
rismo dominante en el Estado. Aunque Kant haya identificado el 
colonialismo con intereses económicos”?! rechazaba rotundamen- 
te, por causas de política interior y exterior, un militarismo domi- 
nante en el Estado. Con el tiempo deberán desaparecer todos los 
ejércitos permanentes, según Kant'??. Ellos representan una ame- 
naza continua para otros Estados e incitan a competir en el aumen- 
to de las armas. Por sus costes astronómicos, los ejércitos se con- 
vierten fácilmente en la causa de guerras ofensivas que compensan 
por su éxito!'*, De ahí que el militarismo que aumenta la fuerza 
de combate de un gran ejército infringe el deber natural de hacer 
todo lo necesario en favor de la paz perpetua y contra las hostili- 
dades bélicas evitándolas por completo si es posible!**, Servir como 
mercenario tampoco es compatible con «el derecho de la huma- 
nidad en nuestra persona»!** porque el Estado parece utilizar los 
mercenarios como «máquinas e instrumentos»** y no como un 
fin en sí mismo. Lo único que es lícito según Kant, en cuanto a los 
asuntos militares, son «las prácticas militares voluntarias de los 
ciudadanos, realizadas periódicamente» para «defenderse y defen- 
der a la patria de los ataques del exterior»'?7. Kant critica, explici- 
tamente, la política militarista de los Estados de aquel tiempo cuyos 
jefes supremos lo consideraron como una elevación de su majes- 
tad y de su brillo «no estar sometido en absoluto a ninguna fuerza 
legal externa», disponer sin peligro alguno del mando supremo 
sobre «miles de personas», que se sacrificarían «por un asunto que 
no les afecta»!*, e incluso, no perder como «propietario [del 


13 Véase PP, p. 30 (AA VIII 359, 5-19); MC DD, 353, p. 193 (AA VI 353, 
10-20). 

132 Véase PP, p. 7 (AA VIII 345, 1). 

133 Véase PP, p. 7 (AA VIII 345, 2-7). 

134 Véase MC DD, 353, p. 195 (AA VI 354, 20-355, 9). 

135 Véase PP, p- 7 (AA VII 345, 10-11). 

136 Véase PP, p. 7 (AA VIII 345, 7-10). 

137 Véase PP, p. 7 (AA VIII 345, 11-14). 

138 Véase PP, p. 22 (AA VIII 354, 23-28). 
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Estado] [...] lo más mínimo de sus banquetes, cacerías, palacios 
de recreo, fiestas cortesanas, etc.»'??. Los jefes supremos del Esta- 
do pueden decidir la guerra «como una especie de juego, por 
causas insignificantes»'*. Para evitar la guerra dentro de lo que 
cabe, habría que «organizar internamente cada Estado de manera 
que sea su jefe (a quien la guerra no cuesta realmente nada porque 
traslada sus costes a otro, esto es, el pueblo) sino el pueblo [...] 
quien tenga la última palabra sobre si debe haber guerra o no»?*, 
Si la «buena voluntad» de los políticos no consiguiera construir 
este tipo de Estado, —en el sentido de la filosofía de la historia de 
Kant!'2— será la «impotencia» la que obligará a hacerlo, algún 
día, por el crecimiento continuo de los costes militares y la deuda 
pública que conllevan'*. Kant opina que el pueblo, al decidir, «se 
guardará» de poner en peligro la vida y en situación de indigencia 
por una guerra innecesaria y los costes militares'**. Naturalmente, 
la posibilidad de que el pueblo decida sobre la guerra y la paz 
supone ya «la realización de aquella idea del contrato originario»'* 
hasta que exista un parlamento con diputados o que, al menos, se 
haya introducido el plebiscito en el Estado. De ahí que los intentos 
políticos de reducir el militarismo tendrían que ir acompañados 
de la verdadera política, cuyo objetivo final es establecer la repú- 
blica pura y la paz perpetua. 


D) LA ASISTENCIA SOCIAL PÚBLICA Y EL LÍMITE DE LA POLÍTICA 
DE BIENESTAR 


La política cultural y educativa, que hoy en día son uno de 
los dominios más llamativos de la actividad estatal, no son para 


139 Véase PP, p. 17 (AA VIII 351, 16-18). 

140 Véase PP, p. 17 (AA VIII 351, 18-19). 

141 Véase ET, p. 57 (AA VIII 311, 19-23). 

142 Véase abajo cap. VII. 

143 Véase ET, p. 57 (AA VIII 311, 18-19). 

144 Véase ET, p. 57 (AA VIII 311, 25-27); Véase PP, p. 17 (AA VIN 351, 

4-13). 
145 Véase ET, p. 57 (AA VIII 311, 23-24). 
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Kant una de las tareas cuya pertenencia al Estado sea conforme 
con el derecho. Porque, en su opinión, la «educación» es «un 
deber natural absoluto de los padres»***, Así que la educación 
depende en «lo principal» de «los esfuerzos de los particula- 
res»'*, En realidad, el Estado no debería tomar parte de este 
proceso porque tiene intereses propios!*, Según Kant, «[tloda 
cultura empieza por los particulares» y se extiende desde allí**, 
Otra cosa son las instituciones de caridad y la financiación de 
orfanatos. En ambos sectores, Kant habla de un deber de asis- 
tencia social por parte del Estado cuyos costes tiene que finan- 
ciar con los impuestos!”, Pero, el Estado no tiene un deber 
directo de realizar una política de bienestar general porque, 
en primer lugar, no hay fundamento en el derecho natural para 
la política del bienestar como tal'*!, y, en segundo lugar, no 
hay ninguna posibilidad de realizarla según principios univer- 
sales tal como le corresponde a una política cognoscible de 
forma a priori. Con respecto al bienestar, es decir la felicidad, 
«no hay ningún principio universalmente válido que pueda ser 
considerado como ley»'*. Tanto «las circunstancias como la 
ilusión en que alguien cifra su felicidad, ilusión muy opuesta 
según los casos y además muy variable [...], hacen que todo 
principio fijo sea imposible y que sea, por sí solo, inútil como 
principio de la legislaciön»'°?. Sin embargo, esto no excluye 
un deber indirecto del gobierno a tener en cuenta, según esti- 
maciones de probabilidad, aspectos de una política de bien- 
estar y de poder, siempre que sean necesarios para garantizar 


146 Véase MC DD, 330, p. 165 (AA VI 330, 34-35). 

147 Véase 1. KAnT, Pedagogía, edición de Mariano Fernández Enguita, trad. 
de Lorenzo Luzuriaga y Jose Luis Pacual, Akal, Madrid, 2003, p. 37 —de aquí 
en adelante P (AA IX 448, 31-32. 

146 Véase P, p. 37 (AA IX 448, 32-449, 10). 

149 Véase P, p. 37 (AA IX 449, 12-13). 

150 Véase, al respecto, cap. IV, «Derechos y tareas del soberano». 

151 Véase, al respecto, cap. Il, «Los fundamentos del iusnaturalismo». 

152 Véase ET, p. 38 (AA VIII 298, 7-9). 

153 Véase ET, p. 38 (AA VIII 298, 9-13); también CF, p. 162 nota (AA VII 
86 nota 2). 
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el estado de derecho!**. En cambio, la «salud pública» es un 
objetivo directo de la política que consiste, según Kant, en 
conservar aquella constitución «que garantiza a cada uno su 
libertad por medio de leyes, con lo cual cada uno sigue siendo 
dueño de buscar su felicidad por el camino que mejor le parez- 
ca, siempre y cuando no perjudique [...] al derecho de los otros 
súbditos»!3, 


154 Véase ET, p. 39 (AA VIII 298, 21-25); también, al respecto, arriba cap. 
V, «El objetivo final de la política racional». 
155 Véase ET, p. 38 (AA VIII 298, 15-20). 
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vi 


La paz perpetua entre los Estados 


1. CONDICIONES PARA EL DESARROLLO DE LA PAZ 


Ges Kant, es imposible lograr la constituciön civil perfecta, 
es decir la repüblica pura, como objetivo de la politica 
interior, sin «una reglamentaciön de las relaciones interestata- 
les»! bajo una especie de «gran federación de pueblos»? en la 
que ya no haya enfrentamientos bélicos entre los Estados. Este 
«estado cosmopolita universal» —expresión kantiana en diver- 
sas ocasiones’— es el objetivo final y lejano del desarrollo 
natural de los Estados que se realiza de forma lenta pero con- 
tinua. Junto al lado natural de este desarrollo de los Estados, 
los hombres pueden contribuir, conscientemente, para acelerar 
este proceso. A Kant le parece que «gracias a nuestra propia 
disposición racional podríamos anticipar ese momento tan 
halagúeño para nuestra descendencia»! de realizar el «estado 
cosmopolita de la seguridad estatal pública»?. Como existe un 
deber de esforzarse por la paz, tampoco puede ser de otra 
formaf. Kant ha precisado, en varias ocasiones, lo que habría 
que hacer y omitir durante el camino”. Para Kant la relación 


1 Véase IHU, p. 13 (AA VIII 24, 2-5). 

2 Véase (mod.) IHU, p. 14 (AA VIII 24, 25-26). 

3 Véase IHU, p. 20 (AA VIII 28, 34-35). El estado «cosmopolita» no es 
ningún estado en que vale únicamente lo que Kant llama en la Metafísica de 
las costumbres el «derecho cosmopolita» [véase MC DD, 352, p. 192 (AA VI 
352, 4)], sino también el «derecho internacional». 

4 Véase IHU, p. 18 (AA VIII 27, 26-28). 

3 Véase IHU, p. 16 (AA VIII 26, 10-11). 

$ Véase, por ejemplo, MC DD, 344 y 354, pp. 182 y 195 (AA VI 344, 
8-14; 354, 20-25). 

7 De forma más extensa y detallada en Sobre la paz perpetua (1795). 
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entre los Estados individuales y su desarrollo es análogo a la 
relación entre los individuos en el estado de naturaleza anterior 
a un estado civil regulado®. Los Estados entre si se encuentran 
bajo «una libertad desenfrenada»? y cada uno tiene que pre- 
pararse para recibir del otro todos aquellos perjuicios que los 
individuos esperan de los otros en el estado de naturaleza, 
porque cada Estado o su «autoridad suprema» intentan some- 
ter a los otros Estados y, si es posible, dominar a todo el mun- 
do'®. Kant está convencido de que la maldad de la naturaleza 
de los hombres «puede contemplarse en su desnudez en las 
relaciones libres entre los pueblos»'!. El estado natural de los 
Estados es una situación abierta y latente de guerra que puede 
superarse. Del mismo modo que el peligro continuo de su 
libertad externa ha obligado a los individuos a establecer, 
aceptar y someterse a un sistema jurídico garantizado por un 
poder estatal, los Estados estarán obligados, por el peligro de 
una libertad sin ley, a buscar un estado de tranquilidad y segu- 
ridad uniéndose con otros para formar una federación de Esta- 
dos y pueblos que garantice «tanto su seguridad como su 
derecho»!?. Kant describió, en distintas formas, el estado hacia 
el que progresan los Estados. Las diferencias tienen más que 
ver con la perspectiva desde la que Kant habla de la paz per- 
petua y menos con alguna modificación de contenido dentro 
de su concepción. Por un lado, Kant se orienta por los aspec- 
tos normativos del derecho natural, es decir por cómo debería 
presentarse, en realidad, la relación entre los Estados y la razón 
práctica pura. Por otro lado, lo que expone sobre la paz per- 
petua se basa en una posición práctica. Desde ésta se enfoca 
aquello que en el futuro parece más alcanzable que el objeti- 
vo normativo máximo sin que, por principio, obstaculice el 
camino hacia el objetivo final. Por las diversas formas de pre- 
sentación y por algunas modificaciones de otro tipo, muchos 


8 Véase IHU, pp. 13 ss. (AA VIII 24, 7-35). 

? Véase IHU, p. 13 (AA VIII 24, 10). 

10 Véase PP, p. 40 (AA VIII 367, 17-20); y R, p. 53 (AA VI 34, 25-27). 
1! Véase PP, p. 22 (AA VIII 355, 3-4). 

12 Véase IHU, p. 14 (AA VIII 24, 17-28). 
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de los textos claves de Kant no aclaran del todo en qué debe- 
ría consistir, exactamente, la organización de los Estados para 
desembocar en la paz perpetua. Lo que ha precisado muy bien, 
en cambio, es en lo que no debería consistir el estado final del 
desarrollo de los Estados. 


2. LA MONARQUÍA UNIVERSAL 


En tiempos de Kant había algunos Estados con fuertes ten- 
dencias imperialistas con lo cual parece plausible preguntarse 
si el camino de los Estados para salir de su situación peligrosa 
podría consistir en la fusión de cada vez más Estados desem- 
bocando, finalmente, en un Estado mundial, en una especie de 
«monarquía universal»'? que abarcaría a todos los hombres 
como súbditos. Pero para Kant la monarquía universal es una 
solución bastante mala e inútil al final'*, si se trata de superar 
el estado de guerra actual o latente entre las naciones. Kant 
teme que de ella nazca un «despotismo sin alma» después de 
haber aniquilado «los gérmenes del bien». Además, por la exten- 
sión territorial sería difícil imponer las leyes que tendrían que 
servir igualmente en todos los países del mundo y, finalmente, 
el despotismo se convertiría en «anarquía»!?. Kant interpretó la 
monarquía universal como «la tumba de un poder unipersonal 
universal»!$ y como un «monstruo» porque sería una constitu- 
ción bajo «la que habrían de extinguirse la libertad y con ella 
[...] toda virtud, gusto y ciencia»!”. Parece que Kant no nombra 
explícitamente, en este contexto, el deber iusnatural que tiene 
un político moral de frenar las tendencias políticas hacia una 
monarquía universal. 


3 Véase PP, p. 40 (AA VIII 367, 14). 

“Véase R, p. 53 nota (AA VI 34, 29-38). 

15 Véase PP, p. 40 (AA VIII 367, 12-17). 

16 Véase (mod.) R, p. 53 nota (AA VI 34, 35-36). 
17 Véase (mod.) R, p. 53 nota (AA VI 34, 25-38). 
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3. LA REPÚBLICA MUNDIAL 


Otro posible desarrollo de los Estados que llevaría a superar 
el estado de naturaleza entre las naciones, es decir a la paz per- 
petua, sería establecer un «Estado de pueblos» como una «repú- 
blica mundial»'®. De forma análoga al desarrollo de la república 
pura de los Estados individuales, se trata de una república de 
Estados en la que los gobiernos hayan acordado establecer un 
gobierno mundial y decretar leyes obligatorias para todos que 
regulen las relaciones exteriores de los Estados. Este tipo de «Esta- 
do de pueblos (civitas gentium) que [...] abarcaría finalmente a 
todos los pueblos de la tierra»'?, es según Kant el objetivo final 
de un largo proceso natural de todos los Estados?”. La formación 
de un Estado de pueblos es al mismo tiempo un mandamiento de 
la razón, es decir un objetivo a largo plazo, porque respecto a la 
relación de los Estados entre sí no puede haber otra opción que 
«salir de la situación sin leyes, que conduce a la guerra»?'. Los 
Estados tienen la obligación categórica de salir del estado de 
naturaleza y «entrar en un estado legal»??. Y tiene que ser un 
mandamiento categórico, igualmente, el esfuerzo para la forma- 
ción, a largo plazo, del Estado de pueblos como único instrumen- 
to para superar el estado de naturaleza y su peligro permanente 
de guerra entre los Estados”. Al ser realizable, por principio, lo 
que se manda moralmente?*, el Estado de pueblos tiene que ser, 
también, realizable en un futuro lejano. Lo particular de la orga- 
nización del «Estado de pueblos» o de la «república mundial» es 
que se trata de un estado legal en el que los Estados individuales 


18 Véase PP, p. 26 (AA VIII 357, 14). 

19 Véase PP, p. 26 (AA VIII 357, 10-14). 

20 Véase IHU, pp. 14 ss. (AA VIII 24, 12-25, 8). 

21 Véase PP, p. 25 (AA VIII 357, 5-11). 

22 Véase MC DD, 350 y 344, pp. 190 y 182 (AA VI 350, 6-8; 344, 
8-14). 

3 Véase MC DD, 344 y 354, pp. 182 y 195 (AA VI 344, 6-14; 354, 
20-25). 

24 Véase, por ejemplo, CRpura (Ribas), B 835, pp. 631 ss., CRpura (Moren- 
te), pp. 354 ss. (B 835); CRpráctica, A54 /V 30, p. 97, (AA V 30, 33-35); PP, 
p. 45 (AA VIII 370, 5-9); ET, p. 54 (AA VIII 309, 4-10). 
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—que se entienden como repüblicas®®— se encuentran bajo «leyes 
públicas coactivas»?®. Parece que la seguridad de las naciones de 
la república mundial depende del «poder unificado»? y de la 
«voluntad comün»2®. La «voluntad común» de las naciones del 
futuro tendrá que decretar leyes obligatorias, que eviten enfren- 
tamientos bélicos entre ellos, y además establecer una especie de 
tribunal internacional para el arbitraje de conflictos. Está claro 
que tal organización de Estados en una república de Estados —o 
«república mundial»?? como dice Kant— no es posible sin que 
los Estados individuales renuncien a aquella parte de su soberanía 
relativa a la política exterior. Aunque la naturaleza intente, en un 
proceso lento, realizar gradualmente la mencionada organización 
de los Estados —lo que en algún momento del futuro tendría que 
llegar a su perfección— parece que, para Kant, la república mun- 
dial futura con soberanía restringida de los Estados individuales 
no sería adecuada para servir como criterio de una política a 
corto y medio plazo. Eso es debido a la opinión de Kant de que 
los pueblos «de hecho no» quieren estar unificados bajo tal Esta- 
do de pueblos porque «según su idea del derecho internacional» 
la pérdida de soberanía sería demasiado grande”. En lugar de la 
«idea positiva de una república mundial»?', el único referente que 
queda para la política exterior es el negativo «sustituto de la fede- 
ración de las sociedades civiles», es decir «el federalismo libre»? 
de una «federación antibélica, permanente y en continua expan- 
sión» de Estados. Con la alusión a este «sustituto negativo» de 
menos exigencias, Kant considera más probable poder conseguir 
el estado de la paz perpetua de esa manera que a través de mirar 
continuamente el brillo de una estrella lejana llamada república 
mundial. 


25 Véase PP, p. 15 (AA VIII 349, 8). 

26 Véase PP, p. 25 (AA VIII 357, 9). 

2 Véase IHU, pp. 14 ss. (AA VIII 24, 26). 

28 Véase IHU, pp. 14 ss. (AA VIII 24, 27). 

29 Véase PP, p. 26 (AA VIII 357, 14). 

30 Véase (mad.) PP, p. 26 (AA VIII 357, 11-12). 
3! Véase PP, p. 26 (AA VIII 357, 13-14). 

32 Véase (mod.) PP, p. 25 (AA VIII 356, 31-32). 
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4. LA ASOCIACIÓN FEDERATIVA DE ESTADOS 


El tipo de asociación de Estados que recomienda Kant como 
objetivo de la política exterior para establecer y garantizar un 
estado de paz perpetua es una «asociación federal» de Estados 
independientes vecinos**, que tienen que ser repúblicas** porque 
Kant considera pacíficos, por principio, a los Estados república- 
nos”. La organización de la federación de Estados —Kant habla 
también de una «unión de algunos Estados» o de un «Congreso 
permanente de Estados»!*— se caracteriza por la ausencia de 
cualquier tipo de coacción. No existe ningún «poder soberano»?? 
o «leyes coactivas»*$ a los que los Estados miembros hubieran 
acordado la obligación de obedecerles. La federación se funda- 
menta, únicamente, en contratos bilaterales y multilaterales entre 
los Estados?®. Aunque la paz, según Kant, no sólo ha de «estable- 
cerse» mediante «un pacto entre los pueblos», sino también 
«garantizarse»*, los Estados pueden disolver en cualquier momen- 
to la asociación federal contractual*!. Probablemente el objetivo 
de la recomendación de Kant de renovar, de vez en cuando, la 
asociación contractual era evitar que esto pasara“. Los Estados 
de la federación no tienen el derecho de intervenir en los asuntos 
internos de los otros Estados miembros* pero disponen del dere- 
cho y del deber de protegerles de ataques externos, y de neutra- 
lizar el peligro de medidas bélicas entre ellos mismos**. El fin 
acordado contractualmente de la federación de Estados «no se 


3 Véase PP, p. 40 (AA VIII 367, 8-12). 

34 Véase PP, p. 15 (AA VIII 349, 8). 

35 Véase PP, pp. 16 ss. (AA VIII 351, 1-20). 

36 Véase (mod.) MC DD, 350, p. 191 (AA VI 350, 23-24). 

37 Véase MC DD, 350, p. 182 (AA VI 344, 17-19). 

38 Véase PP, pp. 64 y 24 (AA VIII 383, 14-15; 356, 12-14). 

3 Véase O. Horre, «Völkerbund oder Weltrepublik», en Immanuel Kant, 
Zum ewigen Frieden (= Klassiker Auslegen 1), Berlín, 1995, p. 120. 

1 Véase PP, p. 24 (AA VIII 356, 4-6). 

“Véase MC DD, 344, p. 183 (AA VI 344, 19-20). 

42 Véase MC DD, 344, p. 183 (AA VI 344, 20-21). 

4 Véase PP, p. 9 (AA VIII 346, 6-7). 

4 Véase PP, p. 24 (AA VIII 356, 1-4). 
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propone recabar ningün poder del Estado sino mantener y garan- 
tizar solamente la libertad de un Estado para si mismo y, simul- 
täneamente, la de otros Estados federados»*. Kant era conscien- 
te de que dentro de esa asociaciön federal de Estados tan flexible 
nunca estaria eliminado del todo el peligro de la guerra. Para que 
no se paralicen los esfuerzos por la paz, Kant considera necesa- 
rio que el estado «no este libre por completo de peligro» incluso 
en «un estado cosmopolita» en el cual habria «un poder unifi- 
cado»* de los Estados. La paz requiere, en todo momento, el 
esfuerzo y la atención de los políticos. Es preciso encontrar y 
cumplir una «ley del equilibrio»* entre los Estados. A largo pla- 
zo, la paz es un esfuerzo de todos, no sólo de los políticos sino 
de todos los hombres, porque supone también un nivel de cul- 
tura moral inalcanzado hasta ahora en el mundo*. Kant mismo 
tiene que admitir que, por un lado, «[glracias al arte y la ciencia 
somos extraordinariamente cultos» y, además, «civilizados hasta 
la exageración en lo que atañe a todo tipo de cortesía social y 
los buenos modales. Pero para considerarnos moralizados queda 
todavía mucho»*. Kant también prevé los efectos peligrosos para 
la paz derivados de los problemas administrativos de un Estado 
global de pueblos si un día fuera realmente realizado sin que los 
hombres hubieran progresado respectivamente en su cultura 
moral. Por las dificultades de garantizar la seguridad en un Esta- 
do de pueblos, a causa de la extensión territorial, Kant conside- 
ra «la paz perpetua» como «una idea irrealizable»*, al menos a 
medio plazo. Los principios políticos que pretenden formar este 
tipo de asociación de Estados que sirve para aproximarse conti- 
nuamente a la paz perpetua, puede y debe reflejarse en las 
máximas de la práctica política??. Aunque Kant no cree que la 
política fuera capaz de conseguir la paz perpetua mundial en un 


45 Véase PP, p. 24 (AA VIII 356, 10-12). 

46 Véase (mod.) IHU, p. 16 (AA VIII 26, 9-11). 

7 Véase IHU, p. 16 (AA VIII 26, 9). 

“8 Véase abajo cap. VIII. 

# Véase IHU, p. 17 (AA VIII 26, 20-23). 

30 Véase MC DD, 350, p. 190 (AA VI 350, 12-17). 

51 Véase MC DD, 350, pp. 190 ss. (AA VI 350, 17-22). 
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plazo accesible, la república mundial de la paz perpetua no era 
para él una utopía sino un objetivo del progreso de los Estados 
en el futuro, fundado en la filosofía de la historia®?. Por motivos 
racionales tiene sentido, según Kant, esperar la paz perpetua de 
una república mundial aunque sea en un futuro muy lejano. Un 
día, ese estado se realizará no sólo mediante una política pru- 
dente sino, principalmente, mediante el progreso moral! de la 
humanidad”. Queda la cuestión de por qué Kant no limitó la 
república mundial a su función de objetivo y orientación para la 
política exterior recomendando a los políticos de aquel tiempo, 
en lugar de una «idea positiva», sólo un «sustituto negativo», en 
concreto, una asociación flexible por contrato de Estados sobe- 
ranos para evitar la guerra y estados latentemente bélicos. Puede 
que la idea de la república mundial no fuera un punto de parti- 
da suficiente para una política práctica en la época de Kant. De 
manera similar a las mínimas posibilidades que tenía de realizar- 
se la constitución de la república pura en el marco de la política 
interior de aquel entonces, y de manera similar a la limitación 
del objetivo político de la primera etapa al «modo repúblicano 
de gobierno»°*, Kant se contenta, en un principio, con proponer 
en el ámbito de la política exterior una federación flexible de 
Estados soberanos para acercarse a la paz perpetua. Kant también 
describió cómo podría establecerse tal asociación de Estados. 
Para los otros Estados, el centro de una asociación federal sería 
un «pueblo fuerte e ilustrado» que hubiera alcancado una cons- 
titución repüblicana en circunstancias felices”. A esta asociación 
que podría llamarse también Congreso permanente de Estados** 
se podría unir cualquier Estado vecino”. Con el tiempo la aso- 
ciación de Estados se expandería cada vez más para convertirse, 
finalmente, en una federación amplia de pueblos. Kant subrayó, 
explícitamente, que esta federación de pueblos no se basaría en 


52 Véase abajo cap. VII. 

5 Véase abajo cap. VIII. 

54 Véase arriba cap. V, «El modo de gobierno repúblicano». 
55 Véase PP, p. 24 (AA VIII 356, 14-23). 

36 Véase (mod.) MC DD, 350, p. 191 (AA VI 350, 24-25). 
5 Véase MC DD, 350, p. 191 (AA VI 350, 24). 
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una constitución”? y tampoco tendría poder soberano”: sus Esta- 
dos miembros están conectados entre sí solamente por contratos 
multilaterales anulables en cualquier momento. El único fin de 
los contratos es la protección de la soberanía y de la seguridad 
de los Estados frente a los ataques bélicos. Kant menciona tam- 
bién que la federación de pueblos está amenazada constante- 
mente por el comienzo de las inclinaciones bélicas de algún 
Estado miembro%. Más necesario es todavía que los políticos se 
esfuercen por evitar los conflictos bélicos y trabajen en el forta- 
lecimiento de la voluntad de paz de los Estados miembros. Aun- 
que exista el «veto irrevocable» de la «razón práctico-moral» 
— «no debe haber guerra»— Kant no defendió un pacifismo 
normativo absoluto®'. Es cierto que tanto las guerras punitivas, 
de exterminio y de sometimiento como las acciones bélicas que 
buscan un enriquecimiento a costa de otro Estado están prohibi- 
das según el derecho natural®2, pero al «Estado al que se le hace 
la guerra le está permitido toda clase de medios de defensa» 
siempre que éstos cumplan la condición de ser compatibles con 
la dignidad de los hombres y de no poner en peligro de antema- 
no la paz acordada al final de la guerra®. Kant demostró en los 
artículos de su tratado Sobre la paz perpetua, entre otros, cómo 
posibilitar y garantizar una situación de paz perpetua°*. 


5. MEDIDAS POLÍTICAS PARA GARANTIZAR LA PAZ 


Los denominados artículos preliminares y definitivos del escri- 
to kantiano sobre la paz contienen normas obligatorias que debe- 
rían cumplir los políticos en sus respectivas políticas. Siempre que 


58 Véase MC DD, 351, p. 191 (AA VI 351, 1-4). 

39 Véase MC DD, 344, p. 182 (AA VI 344, 17-19). 

€ Véase PP, p. 26 (AA VIII 357, 15-17). 

6! Véase MC DD, 354, p. 195 (AA VI 354, 20-21). 

62 Véase MC DD, 347, p. 186 (AA VI 347, 10-23). 

#3 Véase MC DD, 347, pp. 186 ss. (AA VI 347, 24-35). 

64 Véase, al respecto, V. GERHARDT, Immanuel Kants Entwurf «Zum ewigen 
Frieden». Eine Theorie der Politik, Darmstadt, 1995. 


112 FILOSOFÍA POLÍTICA DE KANT 


no sea posible cumplirlos con carácter inmediato hay que procu- 
rar que el cumplimiento de las exigencias de los artículos se 
efectúe poco a poco. A diferencia de los objetivos concretos de 
la verdadera política —en el ámbito de la política interior, el 
objetivo de la república pura; en cuanto a la política exterior, el 
objetivo de la república mundial, mejor dicho, la anterior federa- 
ción de paz de Estados soberanos—, los artículos preliminares 
formulan instrumentos y caminos para una paz perpetua cuya 
realización no parecía de entrada tan imposible, a corto o medio 
plazo, para la política en la época de Kant®®. Así que, en cualquier 
momento, los políticos pueden utilizar los artículos preliminares 
como instrucciones de aplicación, que contienen: 


I) La prohibición de un contrato de paz que esté hecho 
«con la reserva secreta sobre alguna causa de guerra en 
el futuro»®® 


Un contrato así no sería, según Kant, un contrato verdadero 
de paz sino sólo un instrumento para un «aplazamiento de las 
hostilidades». No sería más que un «armisticio». Una paz 
perpetua supone la buena voluntad para la paz. 


I) La prohibición de que los Estados puedan adquirir otro 
Estado independiente «mediante herencia, permuta, compra 
o donación »** 


Kant fundamenta esta prohibición con que el Estado «como 
persona moral» no debe convertirse en una cosa dependiente 
de quien tenga el poder y la posibilidad de disponer de ella. El 
derecho a disponer de un pueblo tiene que estar conforme con 
la «idea del contrato originario» según el cual sólo el Estado de 
este mismo pueblo «tiene que mandar y disponer» de él®. 


65 Véase ibid., p. 41. 

66 Véase PP, p. 5 (AA VIII 343, 20-22). 
67 Véase PP, p. 5 (AA VIN 343, 23-24). 
68 Véase PP, p. 6 (AA VIII 344, 14-16), 
#9 Véase PP, p. 6 (AA VIII 344, 17-24). 


LA PAZ PERPETUA ENTRE LOS ESTADOS 113 


III) El tercer artículo preliminar se refiere a la prohibición de 
mantener ejércitos permanentes. Éstos deben desaparecer 
con el tiempo” 


Kant considera los enormes gastos que generan los ejércitos 
permanentes como una tentación constante a liberarse de ellos 
mediante una guerra corta. Por razones de seguridad, el aumen- 
to del armamento de un Estado obliga a los otros a imitarle o 
incluso a superar su aumento. A causa de los gastos por la com- 
petencia armamentística entre los Estados, los ejércitos perma- 
nentes se convierten «ellos mismos en la causa de guerras ofen- 
sivas»”?. También el aumento sustancial de recursos financieros 
es «considerado por los demás Estados como una amenaza de 
guerra» y podría forzarles, según el caso, «a un ataque preven- 
tivo». Entre el poder «militar, el de alianzas y el del dinero» el 
último es «el medio más seguro de guerra»’?. Así que, en el 
sentido de Kant, el político tendría que procurar evitar la impre- 
sión de que, en cualquier momento, podrían dedicarse grandes 
cantidades de recursos financieros para fines bélicos. 


IV) Del mismo modo que el aumento de recursos financieros 
para posibles objetivos bélicos se prohíbe también, por 
principio, la emisión de deuda pública en relación con «los 
asuntos de política exterior»?? 


La facilidad con la que un Estado puede conseguir créditos 
ilimitados es, según Kant, «un tesoro para la guerra que supera 
a los tesoros de todos los demás Estados en conjunto» y, tenien- 
do en cuenta la fuerte tendencia de los jefes hacia nuevas gue- 
rras, su efecto es negativo para una paz perpetua”*. Además, 
respecto a los créditos ilimitados para armamentos no se debe 
olvidar la «inevitable bancarrota del Estado», no sólo por sus 


70 Véase PP, p. 7 (AA VII 345, 1). 

71 Véase PP, p. 7 (AA VIII 345, 2-7). 

72 Véase (mod.) PP, pp. 7 ss. (AA VIII 345, 14-19). 
73 Véase PP, p. 8 (AA VIII 345, 20-21). 

74 Véase PP, p. 8 (AA VIII 345, 25-37). 
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efectos sobre la política interior, sino porque «implicará a algu- 
nos otros Estados sin culpa» que se defenderán contra las «pre- 
tensiones» del Estado endeudado aliándose con todo derecho 
contra él”. Kant no rechaza, por principio, la posibilidad de que 
un Estado utilice créditos que es algo lícito cuando se trata de 
mejorar la «economía»?*, En este caso, obviamente, los créditos 
utilizados sirven para potenciar la productividad del país por lo 
que Kant los interpretó de forma distinta a los créditos dedicados 
a aumentar el armamento”. 


V) El quinto artículo preliminar se refiere a la soberanía del 
Estado en el ámbito de la política interior. El segundo ar- 
tículo ya había protegido la soberanía del Estado en relación 
con la política exterior’. «Ningún Estado debe inmiscuirse 
por la fuerza en la constitución y gobierno de otro»”? 


Intervenir de forma violenta desde fuera sería «una violación 
de los derechos de un pueblo independiente» que forma un 
Estado soberano*”, La prohibición de las injerencias vale también 
si un pueblo se encuentra en una «lucha interna» que haya des- 
embocado en un «vivir sin leyes» parcial. Kant opina que, inclu- 
so en estos casos, es imposible justificar la injerencia porque 
—de forma análoga a la respectiva relación entre personas— el 
mal ejemplo que es este Estado por sus conflictos políticos inter- 
nos para los otros, todavía no representa ningún daño para los 
demás Estados®'. Tan sólo en el caso de circunstancias efectiva- 
mente anárquicas en el Estado en cuestión, no habría argumen- 
tos en contra de una intervención violenta de otros Estados, sobre 
todo, porque según el derecho natural es un deber eliminar la 


75 Véase PP, pp. 8 ss. (AA VIII 346, 1-5), 

76 Véase PP, p. 8 (AA VIII 345, 22-25). 

7 Véase, al respecto, V. GERHARDT, Op. cit., p. 60. 
78 Véase PP, p. 6 (AA VIII 344, 14-16). 

79 Véase PP, p. 9 (AA VIII 346, 6-7). 

80 Véase PP, p. 9 (AA VIII 346, 19-21). 

9 Véase PP, p. 9 (AA VIII 346, 9-13). 
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anarquia®?. Para Kant, las circunstancias anárquicas en un Estado 
se dan siempre que el Estado se divida en dos partes «a conse- 
cuencia de disensiones internas y cada una de las partes repre- 
sente un Estado particular con la pretensión de ser el todo»®. La 
explicación de Kant es problemática porque, en realidad, la 
división en dos Estados debido a un conflicto interno sería justo 
lo que superaría o evitaría la anarquia®*. 


VI) El último artículo preliminar contiene la prohibición de apli- 
car aquellos instrumentos de guerra que hagan imposible 
«la confianza mutua en la paz futura» de los Estados que 
hayan participado en la guerra®®. A parte del espionaje**, 
Kant menciona ejemplos como «el empleo en el otro Estado 
de asesinos [...], envenenadores [...], el quebrantamiento de 
capitulaciones, la inducción a la traición [...] etc.»® 


Una vez utilizadas en tiempos de guerra, para Kant, este tipo 
de acciones «se trasladan también a la situación de paz»*, 
Además, en parte se parecen a las medidas aplicadas con pre- 
ferencia por los servicios secretos de hoy en día. Kant las con- 
sidera como «estratagemas deshonrosos»®? y «artes infernales, 
por sí mismo viles»*. En todos los artículos preliminares, las 
medidas prohibidas se analizan no sólo respecto a su carácter 
técnico, es decir como medios para fines, sino también respec- 
to al aspecto moral. Una razón más para la prohibición parece 
ser, en muchos casos, precisamente la descalificación moral. 
Kant subraya, por ejemplo, la imposible concordancia entre las 
medidas y la «dignidad» del gobernante o ministro?', o, también, 


92 Véase, entre otros, MC DD, 355, p. 196 (AA VI 355, 26-28), 
83 Véase PP, p. 9 (AA VIII 346, 13-18). 

84 Véase, al respecto, también V. GERHARDT, Op. cit., p. 64. 

85 Véase PP, pp. 9 ss. (AA VIII 346, 23-25). 

86 Véase PP, p. 11 (AA VIII 347, 12). 

87 Véase PP, p. 10 (AA VIII 346, 25-28). 

88 Véase PP, p. TO (AA VIII 347, 10-15). 

8 Véase PP, p. 10 (AA VIII 346, 29). 

% Véase PP, p. 10 (AA VIII 347, 10-11), 

91 Véase PP, p. 5 (AA VIII 344, 5-8). 
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El famoso Charlie Chekpoint de Berlín marcaba la línea de demarcación 

de las zonas de ocupación estadounidense y soviética tras la derrota del 

nazismo. El modelo de transición a la plena soberanía alemana ejercido 

por las potencias vencedoras se inspiró en principios coincidentes con 
el pensamiento kantiano en esta materia. O Steel-Anaya. 


la violación de los hombres como personas utilizándoles «a 
capricho, como si fueran cosas», mejor dicho «como meras 
máquinas e instrumentos», lo que no se armoniza con «el dere- 
cho de la humanidad en nuestra propia persona»”. No debe 
extrañar esta fundamentación moral añadida a la prohibición de 
los medios discriminados para la garantía de la paz porque, ya 
por sí solo, el esfuerzo por la paz es un mandamiento moral” 
y, por principio, todas las actividades de la verdadera política 
tienen que satisfacer las exigencias morales. 

Las prohibiciones de los seis artículos preliminares se refieren 
al derecho durante la guerra; especialmente, el derecho de impo- 


92 Véase PP, p. 5 (AA VIII 344, 30-33). 
% Véase PP, p. 5 (AA VIII 345, 7-11). 
% Véase, entre otros, MC DD, 354, p. 195 (AA VI 354, 20-21). 
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ner «al enemigo vencido suministros y contribuciones» pero no 
saquear al pueblo, es decir arrancar del todo o en parte los bienes 
a las personas individuales”, Con el tratado de paz, el Estado 
vencido por la guerra o sus súbditos no deben perder «su libertad 
civil» convirtiéndose en una «colonia» del vencedor y sus habi- 
tantes en «esclavos» suyos”. Kant parte de que los Estados sobe- 
ranos incluso después de haber perdido una guerra siguen siendo 
soberanos y regulando sus asuntos bajo su propia responsabilidad. 
Para Kant, el tratado de paz implica también la amnistía”. Kant 
distingue varias formas de validez de lo que en los respectivos 
artículos preliminares se expresa como regla de derecho. La pro- 
hibición de reservas secretas en los tratados de paz, la prohibición 
de injerencias violentas en los asuntos internos de otro Estado y la 
prohibición de aplicar medios inmorales y que dañen la confian- 
za durante la guerra tienen validez estricta y han de ser cumplidos 
con carácter inmediato*, Es cierto que el mandato de la elimina- 
ción de los ejércitos permanentes, la prohibición de utilizar crédi- 
tos para el armamento y la prohibición de la adquisición de Esta- 
dos soberanos por otro Estado no tienen ninguna excepción, pero 
su realización puede posponerse por razones práctico-políticas, 
para evitar que una aplicación demasiado rápida produzca efectos 
contrarios a lo que es, en realidad, el objetivo del mandato”. 


6. LAS CONDICIONES MÍNIMAS SUFICIENTES 
PARA UNA PAZ PERPETUA 


En su escrito Sobre la paz perpetua, Kant distingue entre los 
artículos preliminares y los tres artículos definitivos. 


I) El primero de estos artículos exige que la constitución 
civil de cada Estado debe ser repüblicana'”. 


95 Véase MC DD, 347-348, p- 187 (AA VI 347, 36-348, 6). 

% Véase MC DD, 348, p. 188 (AA VI 348, 22-24). 

97 Véase MC DD, 349, p. 189 (AA VI 349, 4-5). 

98 Véase PP, p. 11 (AA VIII 347, 16-20). 

% Véase PP, pp. 11 ss. (AA VIII 347, 20-33). 

10 Véase PP, p. 15 (AA VIII 349, 8); véase, al respecto, arriba cap. IV. 
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I) El segundo artículo se refiere al derecho de gentes que 
debe «fundarse en una federación de Estados libres»'"". 

llt) El tercer artículo exige que el derecho cosmopolita debe 
«limitarse a las condiciones de la hospitalidad univer- 
saln!®, 


Estos articulos definitivos contienen exigencias del derecho 
natural que la Metafisica de las costumbres trata en los respec- 
tivos apartados del derecho político*%, del derecho de gentes'% 
y del derecho cosmopolita'®. Kant dedica muy poco espacio al 
tema del derecho cosmopolita. Es un «derecho de visita, derecho 
a presentarse a la sociedad, que tienen todos los hombres»'%, 
Mientras que se comporte pacíficamente, el visitante de un país 
extranjero puede ser rechazado pero no debe ser tratado hostil- 
mente'”. El derecho de visita no es un derecho de huésped sin 
que haya contratos especiales!” y tampoco se puede derivar del 
derecho de visita un derecho a colonizar a no ser que las zonas 
a tomar en posesión y colonizar estén abandonadas y sin pro- 
pietario. Tal forma de ocupación es lícita siempre que no se 
perjudique a los «pueblos de pastores o de cazadores» que 
podrían vivir en el vecindario'®. Kant fundamenta el derecho 
cosmopolita con la suposición de que, en un principio, los 
hombres poseían la superficie de la tierra de forma común. Por 
el límite de la expansión horizontal —debido a la superficie 
esférica de la tierra con lo cual los hombres tendrán que sopor- 
tarse unos junto a otros— y, además, por no tener «nadie origi- 
nariamente más derecho que otro a estar en un determinado 


1 Véase PP, p. 21 (AA VIII 354, 2); véase, al respecto, arriba, «La asocia- 
ción federativa de Estados». 

102 Véase PP, p. 27 (AA VII 357, 20-21). 

103 Véase, MC DD, 311-342, p. 137-180 (AA VI 311-342), 

10 Véase, MC DD, 343-351, p. 181-191 (AA VI 343-351). 

105 Véase, MC DD, 352-353, pp. 192 ss. (AA VI 352-353). 

106 Véase PP, p. 27 (AA VII 358, 7-9). 

107 Véase PP p. 27 (AA VIII 358, 2-5). 

108 Véase PP, p. 27 (AA VII 358, 5-8). 

109 Véase MC DD, 353, p. 193 (AA VI 353, 10-21). 
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lugar de la tierra»!*?, parece que Kant consideraba el derecho 
de visitas mutuas y el intento de intercambio entre los hombres 
como una condición natural de la libertad externa de los hom- 
bres. A diferencia de los artículos preliminares, el cumplimien- 
to de los mandamientos de los artículos definitivos es una con- 
dición mínima suficiente de la paz perpetua!''? que ni siquiera 
con la mejor voluntad de los políticos habrían podido ser reali- 
zadas a corto o medio plazo en tiempos de Kant. Especialmen- 
te los dos primeros artículos definitivos, que tratan de establecer 
la república en todos los Estados y de fundar la federación de 
paz de los Estados soberanos, no hubiese sido posible realizar- 
los en la práctica política, ni de forma aproximada, sin un esfuer- 
zo político intenso durante mucho tiempo y una educación 
profunda de los ciudadanos. Y el derecho cosmopolita tampoco 
se hubiese podido realizar en todos los sentidos en los siglos 
dieciocho y diecinueve. Por muy necesaría que pueda ser la 
verdadera política según el derecho natural, es igualmente obvia 
la imposibilidad de realizarla en las circunstancias políticas de 
Kant. Para los políticos prácticos de aquel tiempo no era posible 
considerar como una opción política viable ni la república mun- 
dial que se esperaba para un futuro lejano, ni tampoco la menos 
pretenciosa concepción de una flexible federación de paz de 
los Estados del mundo. 


110 Véase PP, p. 27 (AA VIII 358, 7-13). 
1 Para las modificaciones de Kant al respecto véase arriba «La asociación 
federativa de Estados». 


vil 


El significado de la filosofía de la historia 
para la verdadera política 


Kon: subrayó en muchas ocasiones, explícitamente, que la 
razón práctica pura manda de forma categórica establecer 
y conservar la paz entre los Estados'. De ahí la necesidad de 
fundar una federación de paz de los Estados del mundo”. Es 
cierto que esta federación es, en principio, realizable? pero, en 
tiempos de Kant, todos los esfuerzos políticos para conseguirla 
simplemente no habrían tenido éxito. Kant intentó controlar estas 
dificultades con su filosofía de la historia. Según la doctrina 
teleológica de la evolución histórica de Kant existe un progreso 
lento pero permanente hacia lo mejor en todos los ámbitos 
relevantes para los hombres, sea en el ámbito político, social, 
cultural, religioso o socio-moral. 


1. LA DEFINICIÓN TELEOLÓGICA DE LA HUMANIDAD 


Kant pensaba que la «[plrovidencia» iba a contribuir con las 
circunstancias necesarias al mejoramiento de la situación polí- 
tica. La providencia o naturaleza es la instancia que garantiza 
el progreso general hacia lo mejor. En su tratado Ideas para una 
historia universal en clave cosmopolita Kant expuso toda una 
teoría sobre el progreso de la humanidad al defender, también 
en otros escritos, una concepción teleológica en la interpretación 
filosófica de la historia. Según su opinión la especie humana es 


1 Véase MC DD, 354, p. 195 (AA VI 354, 20-24). 

? Véase PP, p. 24 (AA VIII 356, 1-9). 

3 Véase PP, pp. 24 ss. (AA VIII 356, 14-23). 

* Véase ET, pp. 56 y 58 (AA VIII 310, 14-29; 312, 3-18). 


122 FILOSOFÍA POLÍTICA DE KANT 


el objeto de «un plan oculto de la naturaleza»*. La intención de 
la naturaleza es desarrollar, paulatinamente a lo largo de la 
historia, todas las disposiciones de la humanidad «de forma 
completa y conforme a sus fines»®. Como el desarrollo comple- 
to de todas las disposiciones de la especie humana sólo se 
puede conseguir en un Estado con «una constitución civil per- 
fectamente justa»? pero la realización de la constitución óptima, 
es decir de la república pura, está condicionada por la «regla- 
mentación de las relaciones interestatales»?, la historia de la 
humanidad conduce, siguiendo un plan interno, a un estado 
final en el que el mundo será una «federación de pueblos»°, es 
decir una asociación federal de Estados repúblicanos que viven 
en estado de paz perpetua. Para regular y evitar los conflictos 
internacionales, los Estados establecerán un día leyes e institu- 
ciones comunes a las que estará sometida la política exterior de 
los Estados’. En esta visión optimista del estado final de la his- 
toria de la humanidad, tendrían que estar completamente desa- 
rrolladas tanto las disposiciones de la especie humana para la 
cultura como aquéllas para la moral. Según Kant, la humanidad 
se encuentra en un proceso de «incesante progreso a mejor»!' 
acercándose de forma lenta pero continua al estado óptimo 
previsto por la naturaleza. Básicamente, el desarrollo de la espe- 
cie humana se efectúa independientemente de lo que los hom- 
bres individuales aspiren para otros o para sí mismos. Es cierto 
que los hombres pueden y deben fomentar el desarrollo natural 
pero, incluso si los hombres estuvieran dispuestos a hacer todo 
lo contrario de lo que podría ser útil para su especie, se efec- 
tuará de todas formas un progreso lento. 


5 Véase IHU, p. 17 (AA VIII 27, 2-4). = 
6 Véase (mod.) IHU, p. 5 (AA VIII 18, 19-20). 

7 Véase IHU, p. 11 (AA VIII 22, 8-21). 

8 Véase IHU, p. 13 (AA VII! 24, 2-5). 

9 Véase (mod.) IHU, p- 14 (AA VIII 24, 16-28). 

10 Véase IHU, pp. 14 ss. (AA VIII 24, 24-28; 25, 4-8). 
"Véase ET, p. 56 (AA VIII 310, 14-15). 
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2. El ANTAGONISMO 


Para efectuar el progreso de la humanidad, la naturaleza se 
aprovecha del antagonismo como medio. Kant define el «anta- 
gonismo» como «insociable sociabilidad de los hombres»*?. Por 
naturaleza, los hombres tienen «una inclinación a socializarse»!? 
y, al mismo tiempo, también «una fuerte tendencia a individua- 
lizarse (aislarse)»'*. Con esto Kant no se refiere a la necesidad 
de estar completamente solo sino a la tendencia a individuali- 
zarse que es la «insociable cualidad de doblegar todo a su mero 
capricho» por la que el hombre «se sabe propenso a oponerse 
a los demás, espera hallar esa misma resistencia por doquier»'”. 
La resistencia contra los demás se expresa en la «ambición, el 
afán de dominio o la codicia»'®. El ser humano está arrastrado 
a «procurarse una posición entre sus congéneres, a los que no 
puede soportar, pero de los que tampoco es capaz de prescin- 
dir». Según Kant hay dos tendencias naturales opuestas en el 
comportamiento de los hombres: por un lado, la inclinación a 
una comunidad con los demás —es decir, el interés mutuo y la 
necesidad de intercambio social— y, por otro lado, la tendencia 
a superar a los demás, a elevarse frente a ellos y a dominarlos. 
Los talentos de los hombres, que producen a la cultura, están 
causados por su insociabilidad, su afán de competir y enfrentar- 
se entre ellos. Su origen son las «pretensiones egoístas» de los 
hombres porque «todos los talentos quedarían eternamente ocul- 
tos en su germen, en medio de una arcádica vida de pastores 
donde reinarían la más perfecta armonía»'?, El antagonismo de 
los hombres, la «necesidad» que se produce entre ellos median- 
te la lucha del uno contra el otro, les obliga muy pronto a aban- 
donar su «libertad salvaje» y entrar en lo que Kant llama «una 


12 Véase IHU, p. 8 (AA VIII 20, 26-31). 

1 Véase (mod.) IHU, p. 9 (AA VIII 20, 34-35). 
4 Véase (mod.) IHU, p. 9 (AA VII 21, 1-2). 

15 Véase IHU, p. 9 (AA VIII 21, 3-5). 

16 Véase IHU, p. 9 (AA VII 21, 8). 

17 Véase IHU, p. 9 (AA VIII 21, 8-10), 

18 Véase IHU, p. 9 (AA VIII 21, 18-22). 
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sociedad civil que administre universalmente el derecho»'?. Por 
el sufrimiento y los daños que causan las guerras y los aumentos 
de armamento, los hombres están obligados, además, a estable- 
cer progresivamente una constitución que evite las guerras, es 
decir, una constitución repúblicana según la cual los diputados 
del pueblo deciden sobre guerra o paz y el presupuesto del 
Estado?”. Respecto a la política exterior, las mismas razones 
obligarán a una política de los Estados que conduzca a la fun- 
dación de una federación universal de pueblos que, al final de 
su desarrollo previsto, posibilite la paz perpetua?". 


3. EL PROGRESO MORAL DE LA HUMANIDAD 


El progreso continuo de la especie humana es también un 
progreso a mejor «concerniente al fin moral de su existencia»??, 
A diferencia del «bienestar» de los animales, la naturaleza mode- 
ló al parecer al hombre con la idea de la «autoestimación racio- 
nal» para que pueda «hacerse digno, por medio de su compor- 
tamiento, de la vida y del bienestar»?. La dignidad de hacerse 
feliz como la determinación del hombre es algo conocido de 
los escritos éticos de Kant. Sin embargo, para alcanzar el fin 
moral de la existencia, hace falta el «carácter benigno» de la 
voluntad”, es decir «la perfección interna del modo de pensar»?", 
de cuya posibilidad se ha ocupado la naturaleza de forma pla- 
neada —según la filosofía de la historia de Kant— y de cuya 
perfección seguirá ocupándose en los niveles del desarrollo 


19 Véase IHU, pp. 10 ss. (AA VIII 22, 6-25). 

20 Véase ET, p. 58 (AA VIII, 311, 7-27); CF, VII 85, p. 160 (AA VII 85, 30- 
86, 5); PP, pp. 16 ss. (AA VIII 351, 1-20); MC DD, 341, p. 179 (AA VI 341, 
9-12). 

2 Véase IHU, pp. 19 ss., 14 ss. (AA VIII 28, 20-37; 24, 35-25, 8); ET, pp. 
56 ss. (AA VIII 310, 30-311, 6). 

2 Véase ET, p. 54 (AA VII) 308, 35-309, 1), 

23 Véase IHU, p. 8 (AA VIII 20, 6-12). 

2 Véase IHU, p. 7 (AA VIII 19, 33-34). 

25 Véase IHU, p. 7 (AA VII 20, 3-4). 
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ético. Kant piensa poder ofrecer diversas pruebas de que el 
género humano en su conjunto ha progresado de forma consi- 
derable hacia mejor comparando su época con las anteriores”. 
Aunque para considerarse ya una época moralizada todavía le 
falta mucho según las estimaciones de Kant?®. Sin embargo, Kant 
está convencido de que la descendencia progresará todavía más 
en cuanto a la moral??. Tiene que ser así necesariamente porque 
la determinación de la especie humana no consiste en nada más 
que en «progresar hacia la perfección»?? a la que pertenece 
también la moralidad*. Como subraya Kant en El conflicto de 
las Facultades, el producto efectivo del progreso moral no pue- 
de consistir, naturalmente, en «un saldo continuamente aumen- 
tativo de moralidad en las convicciones»*?, Efectivo en un sen- 
tido verdadero y relevante para la sociedad son las «acciones 
conformes al deber», es decir el incremento de los productos de 
la «legalidad»*, pero no las meras convicciones de los indivi- 
duos. La «base moral del género humano»**, es decir, la razón 
práctica pura y la posibilidad de afección de la voluntad (en el 
sentido de la facultad de hacer y omitir) por la razón, tampoco 
podría aumentarse. Actuar según la ley moral y, por ella, como 
un fin en sí mismo tiene que ser una facultad de la que disponen 
todos los hombres anímica y mentalmente sanos. Las diferencias 
entre los hombres consisten según Kant en la fuerza de imponer 
los mandamientos de la razón práctica pura frente a los estimu- 
los sensibles, los apetitos e inclinaciones. Dicho de otra manera, 


26 Véase ET, pp. 55 ss. (AA VIII 310, 4-13); véase IHU, pp. 21 ss. (AA VIII 
29, 27-30, 28). 

27 Véase ET, pp. 55 ss. (AA VIII 310, 4-6). 

28 Véase IHU, p. 17 (AA VIII 26, 20-23). 

22 Véase ET, p. 57 (AA VIIL 311, 27-34). 

30 Véase Pl, p. 66 (AA VIII 115, 19-20). 

3 Véase MC DV, 386-387, pp. 237 ss. (AA VI 386, 19-387, 23). «La 
máxima perfección moral del hombre consiste en cumplir con su deber y 
precisamente por deber (en que la ley no sea sólo la regla sino también la 
causa impulsora de las acciones)» —véase (mod.) MC DV, 392, pp. 245 ss. 
(AA VI 392, 20-23)—. 

2 Véase (mod.) CF, VII 91, p. 168 (AA VII 91, 22-28). 

33 Véase CF, VII 91, p. 168 (AA VII 91, 23 y 25). 

3 Véase CF, VII 92, p. 169 (AA VII 92, 4-5). 
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hay diferencias respecto a la virtud como «fortaleza moral de la 
voluntad de un hombre en el cumplimiento de su deber»*", Y el 
progreso moral del hombre tiene que ser un progreso universal 
de la virtud, de cuya posibilidad Kant estaba convencido. Sin 
embargo, según los supuestos teóricos de las acciones de Kant, 
tal progreso no sería cognoscible con seguridad?® porque la 
acción moral y virtuosa se realiza por la libertad, es decir, por 
determinaciones puras de la razón independientemente del con- 
texto empírico. Pero no hay intuición de la libertad. Parece que 
Kant consideró la probabilidad que se puede alcanzar en los 
juicios sobre los motivos de las acciones morales como una base 
suficiente para su tesis del progreso moral?”. Debido a la mora- 
lidad necesaria, intencionada por la naturaleza y mandada tam- 
bién por la razón pura, no puede ser irrelevante el tipo de 
causa impulsora que haya motivado el incremento de los pro- 
ductos de la legalidad. No es posible subsumir bajo el progreso 
propiamente moral los productos de legalidad que no se hayan 
producido por una buena convicción moral porque Kant carac- 
terizaba este tipo de productos de pura «apariencia»*, Cierto 
que, en principio, la «necesidad» obliga a los hombres a entrar 
en el estado de coacción estatal debido a los daños que come- 
ten mutuamente entre sí mientras permanecen viviendo el uno 
junto al otro «en salvaje libertad»°®. «El problema del estableci- 
miento del Estado tiene solución», según Kant, «incluso para un 
pueblo de demonios [...] (siempre que tengan entendimiento)»®. 
Siempre que siga a sus intereses propios de forma racional, el 
individuo está obligado «a ser un buen ciudadano aunque no 
esté obligado a ser moralmente un hombre bueno»*'. Pero, el 
desarrollo natural no se para en este nivel. Con «el tiempo, 


35 Véase MC DV, 405, p. 262 (AA VI 405, 15-16). 

36 Véase, entre otros, FMC, 407, p. 88 (AA IV 407, 1-16). 

37 Véase los ejemplos para las acciones por deber, FMC, 397, pp. 75 ss. 
(AA IV 397, 21-399, 26). 

38 Véase IHU, p. 17 (AA VIII 26, 31-33). 

39 Véase IHU, p. 11 (AA VIII 22, 21-25). 

4 Véase PP, p. 38 (AA VIII 366, 15-16). 

#1 Véase PP, p. 38 (AA VIII 366, 13-15). 
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puede transformar la tosca disposición natural hacia el discer- 
nimiento ético en principios prácticos determinados y, finalmen- 
te, transformar un consenso social urgido patológicamente en 
un ámbito moral»*. Un objetivo de éste es, sin duda, el «respe- 
to inmediato del derecho»* en el Estado, es decir conseguir la 
moralidad de las acciones políticas, que, según el escrito Sobre 
la paz perpetua, consiste en «adherirse a este concepto del deber 
como fin en sí mismo sin tomar en cuenta la reciprocidad»*!, 


4. LA FUNDAMENTACIÓN DE LA TESIS DEL PROGRESO 


Según la filosofía de la historia de Kant, el progreso continuo 
de la humanidad hacia un estado de una constitución de Esta- 
do interna y externamente perfecta, en el que todas las dispo- 
siciones del hombre estarán completamente realizadas, se basa 
en un plan oculto de la naturaleza*. En este contexto, Kant 
habla también de «fines»*% o «intención de la naturaleza»* y 
de la «determinación» de la especie humana**. También en su 
ética y en sus escritos teóricos aparecen este tipo de suposi- 
ciones teleológicas de Kant. Especialmente en el ámbito de la 
ética, la suposición de fines naturales juega muchas veces en 
su argumentación el papel de un presupuesto. De ahí que Kant 
suponga sin ningún problema la «finalidad parcial de la natu- 
raleza»*. Lo único que hizo fue ilustrarla con algunos ejemplos 
en su escrito Sobre la paz perpetua”. En cambio, Kant funda- 


#2 Véase IHU, p. 9 (AA VIII 21, 14-17). 

4 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375 nota). 

41 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375 nota). 

45 Véase IHU, p. 17 (AA VIII 27, 2-7). 

46 Véase IHU, p. 7 (AA VIII 19, 24). 

#7 Véase IHU, p. 11 (AA VIII 22, 12-13). 

48 Véase (mod.) IHU, p. 22 (AA VIII 30, 13-18). 

% Véase (mod.) IHU, p. 16 (AA VIII 25, 32). 

5 Véase PP, pp. 33-37 (AA VIII 363-365). Kant interpreta, por ejemplo, las 
maderas que llegan flotando de zonas desconocidas a las orillas del océano 
glacial donde no hay vegetación alguna como «previsión de la naturaleza» 
para los hombres que viven allí. 
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mentó explícitamente la validez de la tesis del progreso teleo- 
lógico en la historia de la humanidad, aclarando y discutiendo 
las respectivas alternativas de posibles discursos históricos, en 
diversos escritos pero de forma más intensa en la tercera parte 
de «En torno al tópico: “Tal vez eso sea correcto en teoría, pero 
no sirve para la práctica”» y en la segunda parte de El conflic- 
to de las Facultades. Ya al principio, Kant descarta la posibilidad 
de que la historia de la humanidad pudiera representar un 
proceso de decadencia continua, argumentando que en este 
caso un determinado grado de decadencia equivaldría a la 
autodisolución del género humano”. Parece que Kant se refie- 
re a que, suponiendo que la tesis de la decadencia sea correc- 
ta, la humanidad, debería ya haber desaparecido a causa de 
lo que ya ha habido de historia y de maldad de la naturaleza 
humana. Kant dedicó más atención a otra variante” defendida 
por Moses Mendelsohn” cuya idea era la siguiente: en la his- 
toria como conjunto no prevalece ni el progreso ni la deca- 
dencia de la humanidad, sino un cambio continuo entre cortos 
períodos entre los dos; lo que hay es un equilibrio entre pro- 
greso y decadencia, con lo cual la humanidad ha mantenido, 
en resumidas cuentas, durante todo el transcurso de la historia 
más o menos el mismo nivel de religión y ateísmo, virtud y 
vicio, felicidad y miseria. En contra de esta idea, Kant argu- 
menta que no sólo para cualquier Dios, sino también para el 
hombre racional más malo sería altamente indigno imaginar 
que el género humano subiese hasta el cielo de la virtud tan 
sólo para caer acto seguido al infierno de los vicios y de la 
miseria3*. «[Tlodo este juego de vaivén de nuestra especie 
consigo misma sobre este globo terráqueo habría de ser con- 
siderado como una farsa carnavalesca»°°. Al género humano 
esto «no puede proporcionarle ante los ojos de la razón un 


5! Véase CF, VII 81, p. 154 (AA VII 81, 21-23). 

52 Véase, especialmente, ET, pp. 51-54 (AA VIII 307-308). 

53 Véase M. MENDELSSOHN, Jerusalem oder über religiöse Macht und Juden- 
tum, Berlin, 1783. 

54 Véase ET, p. 53 (AA VIII 308,15-23). 

35 Véase CF, VII 82, p. 156 (AA VII 82, 30-31). 
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valor mayor al ostentado por otras especies animales que prac- 
tican ese juego con menos gastos y sin el derroche del enten- 
dimiento»*, Una interpretación de la historia del género huma- 
no que no le diferencia fundamentalmente del animal, es para 
Kant una posición inaceptable que no concuerda con un orden 
natural en el que los hombres como seres racionales y autó- 
nomos han de ocupar un puesto especial. La existencia del 
hombre tiene el «más alto fin» en sí mismo y a éste el hombre 
puede «hasta donde alcancen sus fuerzas, someter la natura- 
leza entera, o, al menos, puede mantenerse sin recibir de la 
naturaleza influjo alguno que vaya contra ese fin»”. El hombre 
como «ser moral» es el «fin último de la creaciön»°®. Partiendo 
de la tesis del progreso teleológico «ya no tenemos», según lo 
expresado por Kant en otro escrito”, «una naturaleza que actúa 
conforme a leyes, sino una naturaleza que no conduce a nada; 
viniendo entonces a ocupar una desazonante casualidad el 
puesto del hilo conductor de la razón». Los argumentos de Kant 
se basan en la convicción de que la naturaleza y también la 
historia de la humanidad como parte de ella en un sentido 
amplio han de ser organizadas de forma racional. Si la idea de 
Mendelssohn fuera correcta, la historia de la humanidad se 
realizaría bajo el «gobierno del ciego azar»°°, es decir, que sólo 
existiría el juego sin objetivo alguno de la naturaleza en el 
sentido de una desesperante imposibilidad de determinar. Y 
aceptarlo es imposible porque las disposiciones naturales de 
los hombres no pueden ser consideradas como «superfluas y 
carentes de finalidad alguna»; tal caso haría sospechosa a la 
naturaleza «de estar practicando un juego pueril sólo en lo que 
atañe al hombre» mientras que normalmente su «sabiduría» 
tiene que servir como principio para poder valorar todas sus 


56 Véase CF, VII 82, p. 156 (AA VII 82, 32-34). 

57 Véase I. Kant, Crítica del juicio, edición y traducción de Manuel García 
Morente, Espasa Calpe, Madrid, 2005, p. 424 —de aquí en adelante Cd) (AA 
V 435, 27-30)—. 

58 Véase (mod.) Cd), p. 424 nota (AA V 436, nota). 

59 Véase IHU, p. 6 (AA VIII 18, 24-27). 

6 Véase IHU, p. 15 (AA VIII 25, 28). 
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«demás actividades»*!. Además, según Kant, es nuestro «deber 
[...] innato» actuar, en cuanto a la moral, en cada generación 
de tal forma sobre la posterior que «se haga cada vez mejor 
(también se ha de admitir, por ende, la posibilidad de esto)»*. 
Así que la tesis del progreso tiene realmente el carácter de un 
postulado. Kant excluyó que la razón práctica pura pudiera 
mandar, como deber, hacer algo imposible de ser realizado. El 
deber ser implica para Kant el poder hacer®. La confianza de 
Kant en la razón práctica pura y en un orden natural racional 
no sólo ayuda al hombre a cumplir con su deber en el presen- 
te, sino que abre también una perspectiva consoladora hacia 
el futuro, incluso para el estado después de la muerte, como 
Kant intentó explicar en su doctrina de los postulados de la 
Crítica de la razón práctica**. 

En cuanto al progreso continuo de la humanidad Kant inclu- 
so opinaba que «la experiencia» puede descubrir «algún indi- 
cio de un curso semejante de la intención de la naturaleza» 
aunque sean «muy pocos» los «indicios débiles de que nos 
aproximamos» hacia el estado final®. Por tanto, a estos indicios 
de aproximación pertenece «un curso regular en la mejora de 
la constitución política de nuestra parte del mundo»** y, ade- 
más, un progreso moral de la humanidad ya realizado en tiem- 
pos de Kant”. Como los fines de la naturaleza son ideas de la 
razón o de la facultad del juicio, según la filosofía teórica de 
Kant, es problemático suponer que la tesis del progreso se 
pueda confirmar mediante la experiencia. Aparte de las indi- 


61 Véase (mod.) IHU, pp. 6 ss. (AA VIII 19, 10-16). 

62 Véase ET, p. 54 (AA VII! 309, 4-10). 

63 Véase, por ejemplo, CRpura (Ribas), pp. 631 ss.; CRpura (Morente), pp. 
354 ss. (B 835); CRpráctica, A 53/V 30, p. 97 (AA V 30, 33-35); PP, p. 45 (AA 
VII 370, 5-9); ET, p. 54 (AA VIII 309, 4-10). 

61 Véase, al respecto, J. SPRUTE, «Religionsphilosophische Aspekte der 
kantischen Ethik. Die Funktion der Postulateniehre», en Neue Zeitschrift 
für systematische Theologie und Religionswissenschaft, tomo 46, 2004, pp. 
289-305. 

65 Véase IHU, p. 18 (AA VIII 27, 11-29). 

66 Véase IHU, p. 21 (AA VIII 29, 25-30). 

67 Véase ET, p. 55 (AA VIII 310, 4-13). 
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Los sucesos revolucionarios del 14 de julio de 1789, que culminaron en 

la toma popular de la odiada y temida prisión-fortaleza de la Bastilla, 

despertaron en Kant un entusiasmo admirativo por la inequívoca fuerza 
progresista que suponía este hecho. O Archivo Anaya. 


caciones reales de aproximación hay para Kant un «aconteci- 
miento» concreto de su tiempo que asegura especialmente la 
tesis del progreso. Este acontecimiento es la reacción de los 
hombres fuera de Francia frente a la Revolución Francesa. Kant 
la interpreta como «una simpatía tan universal como desinte- 
resada» que «colinda con el entusiasmo» y demuestra la dis- 
posición de «un carácter moral»°®. Para Kant el «carácter moral» 
del género humano que se reveló en este acontecimiento «no 
sólo permite esperar el progreso hacia lo mejor», sino que ya 
la propia manifestación general de este carácter como reacción 


$8 Véase CF, VII 85, pp. 159 ss. (AA VII 85, 2-29). 
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frente a la Revolución Francesa es un progreso para Kant”. 
Pero independientemente de cómo se interprete la argumenta- 
ción de Kant en este caso, para él es un «principio muy sólido 
también para la teoría más rigurosa, mal que les pese a los 
escépticos a saber: que el género humano siempre ha estado 
progresando hacia lo mejor y así seguirá en lo sucesivo»’®. Por 
muy firme y tranquilizante que sea la certeza de que el género 
humano se encuentra en un progreso hacia su estado óptimo 
planeado por la naturaleza, para Kant y su propio tiempo, el 
perfeccionamiento de este desarrollo era algo muy lejano”. 
Sin embargo, como los objetivos del proceso evolutivo dirigido 
por la providencia son idénticos a los fines que deben cum- 
plirse según el derecho natural racional y la ética??, los hombres 
pueden ayudar mediante su propia «disposición racional» a 
que se acelere el desarrollo natural”?, precisamente por hacer 
lo que es su deber según el derecho natural. Visto desde el 
punto opuesto, la suposición kantiana del progreso de la huma- 
nidad hacia mejor es la que, en un principio, le da al político 
la confianza necesaria para el éxito, a largo plazo, de una 
política basada en principios. Incluso si el presente indica lo 
contrario, el político moral puede esperar que a largo plazo la 
situación cambie a mejor porque sus esfuerzos políticos están 
orientados hacia una dirección correcta, es decir que, con el 
tiempo, el desarrollo natural progresará en esta dirección de 
todas formas. Parece que la función más importante es esta 
especie de confianza y sentido que transmite la filosofía de la 
historia de Kant, razón por la que también conectaba la teoría 
teleológica de la historia con su filosofía política”*. Kant mismo 
habla de «una perspectiva reconfortante de cara al futuro» que 
ofrece la filosofía de la historia y de una «justificación de la 


62 Véase CF, VII 85, p. 160 (AA VII 85, 16-18). 

70 Véase CF, VII 88, p. 164 (AA VII 88, 34-37). 

71 Véase IHU, p. 17 (AA VIII 26, 20-36). 

72 Véase, al respecto, R. DREIER, Op. cit., pp. 304 ss. 

73 Véase IHU, p. 18 (AA VIII 27, 25-28). 

74 Véase, al respecto, F. KAULBACH, «Welchen Nutzen gibt Kant der Ges- 
chichtsphilosophie?», en Kant-Studien 66, 1975, pp. 65-84, 78 ss. 
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naturaleza» o «providencia» que, de esa forma, se convierte 
en algo posible”. La razón práctica pura ordena un esfuerzo 
continuo de la política a realizar, lo más posible, los principios 
puros del derecho, aunque esté demostrado por experiencia 
que una respectiva política no tiene mucha salida y parezca 
más bien una política de intereses capaz de satisfacer las nece- 
sidades y deseos de los hombres. Éste es un diagnóstico de 
nuestra situación humana que no parece encajar en ningún 
sentido en un orden racional del mundo. Kant conectó sus 
reflexiones de filosofía política con la filosofía de la historia 
para solucionar la discrepancia entre la exigencia moral de la 
razón frente a la política y la experiencia engañosa de una 
aparente falta de efecto de la moral en la política. De esa for- 
ma, la filosofía de la historia obtiene una función parecida para 
la filosofía política que la que tiene la doctrina de los postula- 
dos para la ética. Sin la doctrina metafísica de los postulados 
habría también en la ética una discrepancia, insoportable para 
la razón, entre los mandamientos morales incondicionados de 
actuar por el deber mismo y las experiencias poco favorables, 
en cuanto a la felicidad, que el sujeto real de la acción moral 
tiene que sufrir al cumplir el deber. Por un lado, es cierto que 
el impulso hacia la felicidad personal es una tendencia general 
del comportamiento de los hombres cuya disposición es tan 
natural como la conciencia moral. Por otro lado, «precisar de 
la felicidad, ser digno de ella y, sin embargo, no participar en 
la misma es algo que no puede compadecerse con el perfecto 
querer de un ente racional que fuera omnipotente»”?. Por eso 
tiene que haber una relación entre virtud y felicidad, si no en 
este mundo en el otro. La conexión entre virtud y felicidad 
como bien supremo tiene que ser posible «no simplemente 
ante los parciales ojos de una persona», sino «también a juicio 
de una razón imparcial»””. En su doctrina de los postulados, 
Kant llega a la suposición necesaria que Dios recompensa al 


75 Véase IHU, p. 22 (AA VII 30, 13-21). 
76 Véase CRpráctica, A 199/4110, p. 221 (AA V 110, 27-31). 
77 Véase CRpráctica, A 199/4110, p. 221 (AA V 110, 24-26), 


virtuoso en el cielo con una felicidad exactamente proporcio- 
nal al progreso alcanzado en la virtud. Tanto la doctrina de los 
postulados como la filosofia teleolögica de la historia se basan 
en la profunda convicciön de Kant de que todos los procesos 
de la naturaleza y de la historia, como parte de ella en un 
sentido amplio, en conjunto son racionales”, 


78 Véase, también, los comentarios de Kant respecto a la prueba moral de 
la existencia de Dios, Cd}, pp. 452 ss. (AA V 458, 5-459, 9). 
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vi 
Moral y politica 


1. LA SUBORDINACIÓN DE LA POLÍTICA DE INTERESES 
MATERIALES 


La política racional es aquella cuya realización forma parte 
de los deberes morales del político; Kant la denominó como 
cognoscible de forma a priori. El objetivo de la «verdadera» 
política, como Kant también la Ilamö?, es la realización del 
derecho público natural en la práctica política. La verdadera 
política es para Kant la «teoría del derecho aplicado»?. En cam- 
bio, otros enfoques de interés como, por ejemplo, la subida del 
nivel de vida de la población o el aumento del poder del Estado 
no son objetivos primarios de la política. Pero, en la medida en 
que puedan ser necesarios o útiles para la realización del dere- 
cho natural, se debería tener en cuenta este tipo de fines*. Para 
Kant, la política de intereses materiales tiene que orientarse por 
la política del derecho y sólo forma parte, de modo indirecto, 
de las tareas de un político consciente de sus deberes. Todos 
aquellos esfuerzos que se refieren, entre otros, al bienestar de 
la población o a la felicidad de los súbditos no pueden ser, ya 
por razones formales, objetivos primarios de la política racional 
porque para la promoción de tales fines materiales no existen 
reglas o leyes universales. Kant ha presentado dos razones para 
eso. Por un lado, la razón «no está suficientemente iluminada» 


1! Véase PP p. 5 
2 Véase PP, p. 6 
? Véase PP, p. 4 
4 Véase ET, p. 3 


6 (AA VIII 378, 9-10). 

O (AA VIII 380, 27). 

5 (AA VIII 370, 11). 

9 (AA VIII 298, 21-299, 1). 
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para dominar la serie de causas antecedentes que, «siguiendo 
el mecanismo de la naturaleza», permitan anticipar con seguri- 
dad la posibilidad de éxito de las medidas que se hayan tomado 
partiendo de la idea de un fin deseado’. Por otro lado, el conte- 
nido de la idea de un fin deseado sufre el defecto de la subjeti- 
vidad. Por eso, un político que tenga como objetivo el bienestar 
nunca podría decretar leyes que fueran realmente capaces de 
satisfacer a los individuos porque como político de intereses 
tiene que aceptar «lo material de la voluntad que al ser algo 
empírico no es susceptible de la universalidad de una regla»®. 
En realidad, el «bienestar (que uno cifra en esto y otro en aque- 
llo)» carece, según Kant, «de principio tanto para el que lo 
recibe como para el que lo dispensa»”. Según la idea de Kant, 
un político del bienestar estaría obligado a partir de las casua- 
lidades de la experiencia y sólo podría intentar aprovechar cier- 
tas probabilidades. El derecho natural, en cambio, está libre del 
defecto de la subjetividad porque se trata de una concepción de 
la razón práctica pura. Los principios puros del derecho tienen 
una validez necesaria y universal. Según Kant, una política orien- 
tada principalmente por estos principios puros ha de tener mucha 
más dignidad que una política de intereses que parte de nece- 
sidades empíricas. La cuestión es si a una política guiada por 
principios corresponde, en principio, un grado de racionalidad 
diferente, como Kant parece indicar alguna vez?, pues la trans- 
parencia defectuosa de las relaciones entre causa y efecto tendría 
que afectar negativamente a los intentos políticos de realizar el 
derecho natural en la práctica política. Por eso Kant creía tam- 
bién que de los «circunloquios»? de una teoría de la prudencia 
no es posible sacar una paz perpetua que sólo es pensable 


5 Véase (mod.) PP, p. 46 (AA VIII 370, 29-33). 

6 Véase CF, VII 86, p. 162 nota (AA VII 86 nota 2). 

7 Véase CF, VII 86, p. 162 nota (AA VII 86 nota 2). 

® Por ejemplo, cuando Kant describe la política como algo verdadero 
y cognoscible de forma a priori. Véase PP, pp. 60 y 56 (AA VIII 380, 27 u. 
378, 9-10). 

? Véase PP, p. 54 (AA VIII 375, 22-23). 
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«como un estado nacido del reconocimiento»'?. No obstante, 
el político tendrá que reflexionar de forma constructiva y bien 
encauzada si quiere, por ejemplo, preparar la realización de la 
federación de Estados y superar la previsible resistencia política 
más o menos fuerte de su tiempo. Sin embargo, las necesarias 
reflexiones de prudencia, que tendrán que basarse en lo empí- 
rico, siempre corren el peligro de cometer fallos porque nunca 
podrán aclararse del todo las respectivas relaciones relevantes 
entre causa y efecto en el mecanismo de la naturaleza. Insistien- 
do en que los principios puros del derecho han de ser el punto 
de partida de la verdadera política, Kant sólo puede referirse a 
que el político tiene que actuar según principios y no según el 
resultado, aunque tampoco podrá orientarse única y exclusiva- 
mente por este criterio. Desde la perspectiva práctica, parece 
que, según Kant, lo más importante para un político es su bue- 
na voluntad. A pesar de sus esfuerzos concienzudos por cumplir 
sus deberes políticos derivados del derecho natural, cometerá 
necesariamente fallos en su táctica política y técnica de conven- 
cer, pero podrá esperar que la providencia los equilibre tal como 
expresa la filosofía de la historia de Kant!'. 


2. LA OBLIGACIÓN UNIVERSAL DE LA VIRTUD 


Aunque, al contrario que los deberes morales de la ética, los 
deberes jurídicos de la jurisprudencia estatal sólo exigen un mero 
cumplimiento, independientemente de su motivo, el deber de 
la virtud que exige cumplir el deber por motivos morales vale 
también para los deberes jurídicos. Desde el punto de vista 
moral, tanto el derecho natural como la moral en un sentido 
estricto contienen la misma exigencia de cumplimiento. Kant 
declaró explícitamente que la «convicción virtuosa como fun- 
damento subjetivo de la determinación de cumplir su deber [...] 


10 Véase PP, p. 55 (AA VIII 377, 17-19). 
" Véase, al respecto, arriba cap. VII. 
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se extiende también sobre los deberes jurídicos»'?. Por encima 
de la simple obediencia al derecho, hace falta un «respeto inme- 
diato del derecho»!? que se exprese en la adhesión al concepto 
del deber como un fin en sí mismo, aunque se refiera al cum- 
plimiento de los deberes jurídicos, «sin tomar en cuenta la 
reciprocidad»'*. Tampoco sería comprensible que la razón prác- 
tica pura exigiera para los así llamados deberes éticos un cum- 
plimiento del deber por motivos morales, es decir por el deber 
como un fin en sí mismo, no incluyendo los deberes jurídicos 
en este reglamento. En cuanto a su carácter obligatorio, la doc- 
trina del derecho que constituye los deberes jurídicos se alimen- 
ta de la razón práctica pura de la misma forma como la moral 
en un sentido estricto, por lo que Kant la entendía como parte 
de la doctrina de las costumbres, es decir de la moral en un 
sentido amplio'?. La razón por la que los deberes jurídicos no 
contienen «la idea del deber» como causa impulsora'® de la 
acción en su exigencia de concordancia con el derecho (lega- 
lidad) se debe a la necesaria coacción de los deberes jurídicos 
por parte del Estado como única vía para que realice completa- 
mente la validez del derecho. Es cierto que el Estado puede 
obligar a sus ciudadanos al cumplimiento de los deberes jurídi- 
cos por medio de sanciones pero la coacción sólo se refiere al 
cumplimiento externo. El Estado no puede obligar a los ciuda- 
danos a cumplir un precepto jurídico por convicción moral. 
Junto a la obligación sancionada por el Estado de la legalidad 
de las acciones, los deberes naturales del derecho como man- 
damientos de la razón práctica pura también contienen la exi- 
gencia moral de que se cumplan por el deber como un fin en sí 
mismo, cuya obediencia está fuera del control de la jurisdicción 
estatal. También para el derecho público natural se debe tener 
en cuenta la exigencia moral de los deberes jurídicos porque, 


12 Véase (mod.) MC DV, 410, p. 269 (AA VI 410, 29-31) y, también, MC 
DD, 219, pp. 24 ss. (AA VI 219, 17-30). 

13 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375 nota). 

14 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375 nota). 

15 Véase arriba cap. Il, «Los fundamentos del iusnaturalismo». 

16 Véase MC DD, 219, p. 24 (AA VI 219, 24-26). 
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para Kant, el desarrollo del derecho que quiera desembocar en 
la constitución repúblicana y en una asociación federal de los 
Estados sólo es posible si los políticos cumplen con la exigencia 
moral. Por eso Kant distinguió entre «un político moral» que 
cumple esta exigencia y «un moralista politico»'” que utiliza la 
moral para su política de intereses. 


3. El POLÍTICO MORAL Y EL MORALISTA POLÍTICO 


En Kant, el político moral aparece como una especie de 
ejemplo para la aplicación de la verdadera política. La oposición 
entre el moralista político y el político moral sirve para demos- 
trar la esencial diferencia entre los dos, es decir, su relación con 
la moral. El político moral considera la moral como prioritaria 
y aplica «los principios de la habilidad política» de manera «que 
puedan coexistir con la moral»'®. El moralista político, al con- 
trario, se inventa cualquier tipo de moral que parezca «útil a las 
conveniencias del hombre de Estado»'?. Kant describió al mora- 
lista político con detalle pero de forma negativa. Es el represen- 
tante de una «política empírica»?? que intenta conseguir objeti- 
vos subjetivos. Sus fines políticos se componen tanto de las 
necesidades y deseos de determinados grupos de la población, 
como de inclinaciones y preferencias de los gobernantes en el 
Estado o de los intereses propios del político. Aparte de la falta 
de racionalidad de la «política empírica» —lo cual, según Kant, 
no permite conseguir de forma planeada grandes objetivos polí- 
ticos materiales, por ejemplo, el bienestar de clases más amplias 
de la población o de todo el Estado?'—, en este contexto que 
trata de la relación entre moral y política Kant critica principal- 
mente la falsa prioridad del moralista político. El fallo clave de 


17 Véase PP, p. 48 (AA VIII 372, 8 y 10-12). 
18 Véase PP, p. 48 (AA VIII 372, 8-10). 
19 Véase PP, p. 48 (AA VIII 372, 10-12). 
* 20 Véase PP, p. 60 (AA VIII 380, 26). 
21 Véase, al respecto, arriba «El papel secundario de la política de intereses 
materiales», y PP, pp. 55 ss. (AA 377, 20-24). 
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una política de intereses empírica consecuente, es que subordi- 
na los «principios» del derecho a los fines, es decir, «engancha 
los caballos detrás del coche»??. El moralista político no actúa, 
primordialmente, según principios sino según la posibilidad de 
éxito de unos fines subjetivos cuya única justificación podría ser, 
según su «prudencia política»?, la del interés propio del Estado. 
Ahora bien, también la política que se guía primordialmente 
según principios requiere opciones y medidas orientadas hacia 
fines?*, suponiendo que quiera tener éxito por ejemplo la reali- 
zación de la asociación federal de los Estados. Pero, en este 
contexto, Kant no hablaba de cómo compatibilizar los fines 
prudentes a medio plazo (que sólo se pueden justificar empíri- 
camente) con una orientación moral según los principios puros 
del derecho. En su lugar, Kant critica al moralista político tam- 
bién en cuanto a la moral reprochándole deslealtad y falsedad. 
En Kant, el moralista político no aparece como un representan- 
te del pueblo sino como un funcionario político dispuesto a 
servir, siempre y bajo la constitución que sea, a los gobernantes 
actualmente en el poder’. Le caracteriza su «habilidad» de 
«adaptarse a todas las circunstancias»?f y de saber decir exac- 
tamente lo que el respectivo gobernante esperaba de él para «no 
perder su provecho particular». No tiene ninguna consideración 
por el pueblo o el resto del mundo”. Debido a que el derecho 
dispone normalmente de cierto nivel de respeto*, el moralista 
político no se atreve a ignorar simplemente el concepto del 
derecho y «a basar la política en medidas de habilidad»??. Por 
eso, en sus discursos «tributan [...] todos los honores»°® al dere- 


2 Véase PP, p. 55 (AA VIII 376, 19-20). 

2 Véase, entre otros, PP, p. 67 (AA VIII 385, 12). 

24 Véase, también, V. GERHARDT, Op. cit., p. 175. 

25 Véase PP, p. 50 (AA VIII 373, 24-26). 

26 Véase PP, p. 51 (AA VIII 374, 1-2). 

7 Véase PP, p. 50 (AA VIII 373, 18-21). 

28 Kant opina que «los hombres no pueden prescindir del concepto de 
derecho ni en sus relaciones privadas ni en las públicas». Véase PP, p. 54 
(AA VIII 376, 1-2). 

22 Véase PP, p. 54 (AA VIII 376, 1-4). 

30 Véase PP, p. 54 (AA VIII 376, 5-6). 
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cho y tapan sus medidas políticas con falsas excusas sobre la 
supuesta ineptitud de la naturaleza de los hombres para lo racio- 
nalmente bueno?' para disculpar su violación de los principios 
del derecho. O atribuyen al poder directamente la autoridad «de 
ser el origen y el lazo de unión de todo el derecho»*?. Por vía 
de la retórica, los moralistas políticos intentan con este tipo de 
explicaciones conseguir un «encubrimiento de principios polí- 
ticos contrarios al derecho»*, 

Al contrario del moralista político que se deja guiar por lo 
empírico o por las necesidades subjetivas o por los deseos, el 
político moral se orienta por el «derecho natural, tal como se 
nos presenta en la idea de la razón»** intentando realizar «la 
mejor constitución según leyes jurídicas» en una «constante 
aproximación»*". El político moral está obligado a una política 
constante de reformas**, Respecto a la política exterior, el obje- 
tivo a largo plazo tendría que ser la paz perpetua y para ello 
habría que establecer una asociación federal de Estados «con 
otros Estados, vecinos o lejanos»?”, Ahora bien, no es suficiente 
obedecer exactamente a estos deberes jurídicos, sino que el 
político moral tiene que cumplirlos también por el motivo moral 
del «respeto inmediato del derecho»°®. Tiene que adherirse al 
concepto del derecho «por él como fin en sí mismo»°°. La dife- 
renciación entre un político moral y un moralista político 
demuestra de forma obvia la intención de Kant de separar cla- 
ramente la verdadera política de las medidas políticas que pro- 
ceden del mundo empírico y que se utilizan por su capacidad 
para ser medios para un fin material. Parece que, para Kant, no 
forma parte de las tareas del político moral todo aquello que se 
requiera sólo a causa de un conocimiento empírico para prepa- 


31 Véase PP, p. 50 (AA VII! 373, 12-16). 

32 Véase PP, p. 54 (AA VIII 376, 8-9). 

3 Véase (mod.) PP, p. 50 (AA VIII 373, 13). 

34 Véase PP, p. 48 (AA VIII 372, 17-18). 

35 Véase PP, p. 49 (AA VIII 372, 26-27). 

36 Véase PP, pp. 50 ss. (AA VIII 373, 32-34), 

37 Véase PP, p. 58 (AA VIII 379, 8-9). 

38 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375 nota). 
39 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375 nota). 
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rar e introducir estructuras políticas establecidas por el derecho. 
Con esta interpretación encaja también la idea de Kant de que 
la verdadera política es cognoscible de forma a priori*”. El único 
punto en común con determinadas experiencias políticas se 
deriva de la exigencia de tener paciencia y de esperar una oca- 
sión adecuada para las reformas políticas teniendo en cuenta el 
peligro de la anarquia®'. Una condición importante que tiene 
que cumplirse es, precisamente, la madurez política del pueblo 
para la reforma*, Pero Kant no tiene en cuenta que para una 
política práctica hace falta un juicio entrenado por la experien- 
cia de forma general. Por otro lado, el concepto de la política 
de reformas presupone, ya en sí mismo, que no es posible sin 
la experiencia del político de reformas. No obstante, parece que 
Kant distinguía entre las actividades del político práctico basadas 
particularmente en la experiencia y la verdadera política del 
político moral. Probablemente la verdadera política estará enfo- 
cada, en primer lugar, en establecer los elementos programáticos 
correctos o en esbozar leyes positivas conformes con el derecho 
natural. De vez en cuando, Kant habla de algunos «gobernantes» 
a los que les corresponde el deber de un político moral*. Pero 
también los altos funcionarios del Estado o los especialistas, que 
elaboran las iniciativas legislativas en las comisiones, podrían 
encontrarse con la oportunidad de perfilarse como políticos 
morales. En consecuencia, también los intelectuales deberían 
tener la posibilidad, según Kant, de discutir asuntos políticos en 
revistas y de ejercer, de esta forma crítica, su influencia política 
en la opinión püblica**. Parece que las tareas de la política dia- 
ria, que están relacionadas con la necesidad de «aplicar los 
preceptos actuales del Landrecht» (derecho territorial general de 
los Estados prusianos)*, no pertenecen a la verdadera política. 
Para Kant, esta necesidad era el trabajo de los juristas que podían 


1 Véase PP, p. 56 (AA VIII 378, 9-10). 

41 Véase PP, pp. 49 ss., 50 ss. (AA VIII 373, 2-7 y 27-32). 
#2 Véase PP, p. 49 (AA VIII 372, 28-33). 

#3 Véase PP, p. 48 ss. (AA VIII 372, 13-18). 

4 Véase arriba cap. V, «La libertad de la pluma». 

45 Véase PP, p. 50 (AA VIII 373, 23-24). 
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tener «prudencia política» pero no sabiduría política por lo que 
no debían arrogarse esa influencia en la legislación“. 

Según Kant, la verdadera política, que se ha de ocupar prin- 
cipalmente de los aspectos programáticos generales y de la 
legislación, no debe partir del fin del bienestar del Estado (acce- 
sible por medio de las acciones políticas) y determinar según 
éste las iniciativas legislativas, sino que su punto de partida tie- 
ne que ser el «concepto puro del deber jurídico, sean cuales- 
quiera las consecuencias físicas que se deriven»”. El principio 
básico de la verdadera política es que «las máximas no deben 
partir del bienestar y de la felicidad que cada Estado espera de 
su aplicación», sino que deben partir del fundamento del dere- 
cho público natural“. Es decir que la tarea del político moral 
es, en primer lugar, de tipo juridico-politico. Debe adecuar el 
derecho positivo al derecho natural** e intentar realizar, en la 
realidad política, las estructuras políticas necesarias según el 
derecho público natural sin preocuparse de las desventajas mate- 
riales para el Estado o para él mismo como político”. Si debido 
al cumplimiento de esta exigencia hubiese peligro de que sur- 
gieran circunstancias anárquicas, es posible restringir o propo- 
nerlo porque la anarquía debe evitarse de cualquier forma”. 
Para actuar políticamente según la verdadera política, un políti- 
co moral no sólo debe cumplir el criterio de la legalidad, sino 
también actuar por un motivo moral, es decir por el «respeto 
inmediato del derecho»*. Así que, para el político moral, la tarea 
de establecer la paz perpetua no es un «problema técnico» 
(Kunstaufgabe) —como tal lo enfocaría el moralista político—, 
sino una «tarea moral». El político moral desea la paz perpetua 


16 Véase PP, p. 50 (AA VIII 373, 21-24). 

7 Véase PP, p. 58 (AA VIII 379, 10-18). 

48 Véase PP, p. 58, 56 ss., 54 ss. (AA VII 379, 11-18; 378, 10-13; 376, 
22-377, 19). 

4 Véase PP, p. 48 (AA VIII 372, 13-19). 

50 Véase PP, pp. 48 y 58 (AA VIII 372, 19 y 379, 17-18). 

51 Véase arriba cap. V, «La ilicitud de la resistencia activa contra el poder 
del Estado». 

52 Véase (mod.) PP, p. 53 nota 15 (AA VIII 375, 36 ff.; 376, 24); ET, p. 50 
(AA VIII 306, 28-29). 
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no «sólo como un bien físico», sino «además» y precisamente 
como «un estado nacido del reconocimiento del deber»*. 


4. LA ACTITUD NECESARIA DE LOS POLÍTICOS 


En varias ocasiones, Kant subrayó la exigencia moral de la 
verdadera política. Para que las circunstancias políticas pudieran 
desarrollarse hacia mejor, hacía falta, según él, un cambio fun- 
damental del modo de pensar de los políticos. Del mismo modo 
que en el ámbito de la ética lo más importante de la política es 
la actitud correcta. Por eso, en su escrito La religión dentro de 
los límites de la mera razón, Kant exige una revolución en el 
modo de pensamiento?* para superar el «mal» que consiste en 
una actitud de la voluntad equivocada e imposible de poner de 
acuerdo con el «orden moral». Esta actitud consiste en que, 
conscientemente, el respeto de la ley moral cumple un papel 
secundario como posible causa impulsora frente a determinadas 
inclinaciones. En los casos de conflicto entre el deber y la incli- 
nación, el que tiene esta actitud no quiere, realmente, resistir a 
las inclinaciones y, por eso, demuestra ser un hombre inmoral. 
Para ser un hombre moralmente bueno, es necesario entonces 
una «conversión del modo de pensar»** con el objetivo de «res- 
tablecer —en el respeto incondicionado a la ley como condición 
suprema de todas las máximas a adoptar— el orden moral ori- 
ginal entre las causas impulsoras y con ello restablecer en su 
pureza la disposición al bien en el corazón humano»*, Del 
mismo modo habría que superar en el ámbito de las acciones 
políticas la actitud común pero errónea que define la política 
principalmente por fines materiales, independientemente de lo 
deseable que sería su realización teniendo en cuenta las inne- 
gables necesidades de los hombres. Conforme con la «tarea 
moral» que debe cumplir la verdadera política, Kant advierte a 


53 Véase (mod.) PP, p. 55 (AA VIII 377, 9-19). 
54 Véase R, pp. 69 ss. (AA VI 47, 18-28). 

35 Véase R, p. 70 (AA VI 48, 18). 

% Véase (mod.) R, p. 73 (AA VI 50, 8-11). 
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los políticos con palabras casi religiosas: «Aspirad ante todo al 
reino de la razón pura práctica y a su justicia y vuestro fin (el 
bien de la paz perpetua) os vendrá por sí mismo»”. Kant estaba 
totalmente convencido de que tal política, es decir la que pre- 
tende realizar la constitución repúblicana de todos los Estados 
y la paz perpetua, sólo puede tener éxito si, por razones morales, 
sigue realizándose hasta el final sin tener en cuenta ventajas 
políticas materiales. Ha de seguir fiel al principio: «El derecho 
de los hombres debe mantenerse como cosa sagrada, por gran- 
des que sean los sacrificios del poder dominante»*, Así que la 
verdadera política «no puede dar un paso sin haber antes ren- 
dido pleitesía a la moral»*?. La política en su sentido verdadero 
según Kant son las acciones morales en el ámbito público del 
derecho natural. Todos los progresos políticos dependen esen- 
cialmente de los progresos morales que deben entenderse como 
una evolución hacia la virtud, es decir como aumento de la 
moralidad de los hombres®®. Partiendo de la evaluación kantia- 
na de las inclinaciones, la necesaria estabilidad y perfección en 
la aplicación del derecho natural tan sólo podría garantizarse 
con una fuerza moral permanente de la voluntad que cumpla 
los deberes políticos naturales. Es cierto que en su escrito El 
conflicto de las Facultades Kant subrayó el incremento de los 
productos de la legalidad como un criterio del progreso®', aun- 
que el motivo de este enfoque se debía más bien al tipo de 
problema tratado en este escrito. Sus escritos anteriores no sólo 
permiten demostrar claramente la suposición de un progreso 
moral de la humanidad*, sino también, la conexión necesaria 
entre el progreso político y el progreso moral que le tiene que 
acompañar anterior o simultáneamente. Aceptar la «constitución 


57 Véase PP, p. 56 (AA VIII 378, 5-7). 

58 Véase PP, p. 60 (AA VIII 380, 32-33). 

59 Véase PP, p. 60 (AA VIII 380, 27-28). 

60 Véase arriba cap. VII, «El progreso moral de la humanidad». 

6! Véase CF, VII 91, p. 168 (AA VII 91, 22-33). 

62 Véase, al respecto, arriba cap. VII, «La fundamentación de la tesis del 
progreso». 


146 FILOSOFÍA POLÍTICA DE KANT 


Sobre un muro de una ciudad cualquiera la iconografía asociada a la 

palabra paz nos recuerda que esta aspiración casi utópica, sobre la que 

teorizó durante buena parte de su vida el filósofo de Kónisberg, sigue 

estando lejos de lograrse, aunque se afianza cada día un poco más entre 

las esperanzas irrenunciables de los seres humanos del tercer milenio. 
O Archivo Anaya. 


civil perfectamente justa» requiere la «buena voluntad»*. Para 
hacerse apto para legislarse a sí mismo, el pueblo ha de hacer- 
se «poco a poco, capaz de recibir la influencia de la idea de la 
autoridad de la ley»**. Sólo un político moral puede conocer el 
modo de gobierno «repúblicano auténtico»*. La paz perpetua 
debe ser un estado nacido del reconocimiento del debert*, etc. 
Como Kant aclara en su filosofía de la historia, es cierto que 
muchas veces ya la simple necesidad de las circunstancias pro- 
duce una mejora política, incluso mediante las revoluciones 


63 Véase IHU, pp. 11 y 13 (AA VIII 22, 18; 23, 28-29). 
64 Véase PP, p. 49 (AA VIII 372, 30-33). 
65 Véase PP, p. 56 (AA VIII 377, 30-31). 
66 Véase PP, p. 55 (AA VIII 377, 17-19). 
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inmorales, como si fueran acontecimientos de la naturaleza”. 
Pero, allí donde el incremento «urgido patológicamente» de los 
productos de la legalidad represente un auténtico progreso polí- 
tico, habría que suponer que los hombres afectados participan 
con «poner su corazön»®®. Si no, difícilmente sería posible hablar 
de un progreso en el sentido de Kant, además, porque respecto 
a este punto central dijo claramente: «Mas todo bien que no esté 
injertado en un sentimiento moralmente bueno no es más que 
pura apariencia y deslumbrante miseria»*, 


5. EL CONCEPTO DE POLÍTICA DE KANT 
DESDE LA PERSPECTIVA MODERNA 


Es inevitable que la concepción de la verdadera política de 
Kant parezca un poco extraña observándola desde las circuns- 
tancias políticas de hoy. Una política que debe entenderse como 
«teoría del derecho aplicada»”” y que considera como tareas 
primarias suyas realizar el derecho público natural de forma 
aproximativa, sin preocuparse de las ventajas y desventajas mate- 
riales que podría sufrir el Estado por un política de reformas 
consecuente, está lejos de lo que se espera de una política moder- 
na. Si la política de intereses materiales sirve completamente para 
la política del derecho y llega tan sólo hasta el punto donde haga 
falta para imponer la política del derecho, entonces parece que 
la relación entre las dos es justamente al revés de lo habitual en 
nuestros días. Hoy parece más bien normal que, tanto en cues- 
tiones de la política práctica interior como exterior, los intereses 
materiales como, por ejemplo, el bienestar y la seguridad de la 
población tienen un peso mayor en la política moderna que la 
mejora del derecho y la cultura de la justicia. Naturalmente, en 
su mayoría, los políticos de las democracias modernas se com- 


67 Véase PP, pp. 49 ss. nota 14 (AA VIII 373, nota). 

68 Véase IHU, pp. 9 y 19 (AA VIII 22, 17 y 28, 11-13). 

& Véase IHU, p. 17 (AA VIII 26, 31-33), y, al respecto, R, pp. 152 ss. nota 
(AA VI 123, 36-40). 

70 Véase PP, p. 43 (AA VII 370, 11). 
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portan conformes con la constitución pero las cuestiones princi- 
pales de las discusiones políticas no tratan, en general, de si las 
medidas —siempre que haya alternativas— son conformes con 
el derecho o justas en cuanto al aspecto social, sino que tratan 
de lo que interesa al Estado, al partido o al votante. Siempre que 
no haya la sospecha de una colisión obvia con la constitución, 
las cuestiones del derecho normalmente no son lo más relevan- 
te en la discusión moderna de los proyectos políticos. En algunas 
ocasiones, además, se suprimen los problemas jurídicos de un 
proyecto con la referencia a la razón de Estado. En los casos en 
que tales problemas llegan a discutirse de forma pública, a menu- 
do la discusión está dirigida por políticos de partidos, que la 
utilizan para atacar a sus oponentes políticos, y pocas veces 
encauzada para imponer la justicia independientemente de las 
propias desventajas. Al contrario, para Kant, la verdadera políti- 
ca es según sus intenciones nada más que una política del dere- 
cho guiada por el derecho natural y cognoscible de forma a 
priori”?. Así que, considerándolo como consecuencia de los pro- 
pios presupuestos fundamentales de la filosofía de Kant, se entien- 
de mejor este extraño concepto de la política. Aparte de estos 
fundamentos de su filosofía práctica, el contraste de la posición 
kantiana con la de la política de hoy en día se hace más plausi- 
ble teniendo en cuenta las circunstancias políticas del siglo die- 
ciocho. Una filosofía política ilustrada de aquel entonces —en 
una época dominada por monarquías o dinastías más pequeñas, 
cuya autoridad absoluta no estaba restringida prácticamente— 
tenía que centrarse, principalmente, en cambiar las viejas estruc- 
turas políticas para establecer una constitución en la que se 
diera la máxima concordancia posible con el postulado de la 
libertad, igualdad e independencia de los hombres”?. Enfrentado 
con decisiones arbitrarias de los príncipes, con la inseguridad del 
derecho, con la igualdad social, con la tutela religiosa, etc. pare- 
ce lógico que Kant y otros teóricos consideraran la constitución 


71 Véase PP, p. 56 (AA VIII 378, 9-10). 
72 Véase, al respecto, entre otros V. GERHARDT, Op. cit., p. 156. 
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repúblicana como algo políticamente muy deseable”. Sin embar- 
go, sigue siendo difícil de entender la declaración frecuentemen- 
te repetida por Kant de que todo lo político que tenga que ver 
con las necesidades materiales de la población debe de ser 
secundario. Lo cual, sin embargo, no quiere decir que el interés 
por la filosofía política de Kant sea tan sólo un interés histórico. 
Hay diversos aspectos de la teoría de Kant que resultan también 
interesantes para la filosofía política moderna”*. Parece que, no 
obstante su parte paradójica, uno de los aspectos problemáticos 
tanto para la teoría de hoy como para la práctica política es que 
Kant insiste en la prioridad del derecho y de la justicia ante todos 
los intereses materiales. Desde un punto de vista filosófico moder- 
no no kantiano, la rigidez con la que Kant defiende esta prioridad 
tiene que parecer exagerada. Sin embargo, se puede aprender de 
Kant por qué el derecho y la justicia deberían estar presentes y 
tener peso en todas las decisiones políticas y cuál ha de ser el 
sentido de la cultura del derecho si los hombres quieren vivir una 
vida conforme con la dignidad de los hombres en un Estado. 


73 Véase, al respecto, entre otros B. Lupwic, «Politik als “ausúbende 
Rechtslehre”. Zum Politikverständnis Immanuel Kants», en H. J. Lietzmann/P. 
Nitschke (eds.), Klassische Politik. Politikverständnis von der Antike bis ins 19. 
Jahrhundert, Opladen, 2000, pp. 175-199. 

74 Véase, al respecto, entre otros W. KERSTING, «Kant und die politische 
Philosophie der Gegenwart», en W. Kersting, op. cit., pp. 11-87; G. PATZIG, 
«Kants Schrift “Zum ewigen Frieden”», en G. Patzig, Gesammelte Schriften 
I, Göttingen, 1994, pp. 275-296. 
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Cronología* 


Immanuel Kant nace el 22 de abril en Kónigsberg; es cuarto hijo 
del maestro talabartero Johann Georg Kant y su esposa Anna Regi- 
na Reuter. 

Kant asiste la escuela primaria de un hospital en las afueras de 
Königsberg. 

En otoño, Kant entra en el Collegium Fridericianum, un reconocido 
colegio de secundaria de la ciudad; recibe apoyo del consejero 
eclesiästico y pastor Dr. theol. Franz Albert Schulz. 

Muere la madre de Kant. 

Muerte de Federico Guillermo I; comienza el reinado de Federico 
tl 

Kant termina el colegio y se matricula en la Albertina, la universi- 
dad de Königsberg. 

Fin de la grave enfermedad del padre de Kant. 

Muere su padre. 

Kant publica su primer libro Gedanken von der wahren Schätzung 
der lebendigen Kráfte (Pensamientos sobre la verdadera estimación 
de las fuerzas vivas). 

Kant trabaja como preceptor para tres familias en distintos lugares 
de la provincia de Prusia del Este. 

Regreso a la Universidad de Kónigsberg. 

Publicación de los artículos «Untersuchung der Frage, ob die Erde 
in ihrer Umdrehung um die Achse, wodurch sie die Abwechselung 
des Tages und der Nacht hervorbringt, einige Veränderungen seit 
den ersten Zeiten ihres Ursprungs erlitten habe» (Sobre la cuestiön 
de si la tierra puede haber sufrido algún cambio, desde sus comien- 
zos, en la rotación que produce el turno de día y noche) y «Die 
Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen» (Sobre la cuestión 
de si la tierra envejece desde el punto de vista físico). 

Obtiene el grado académico Magister con su disertación «Medi- 
tationum quarundam de igne succinta delineatio» (Sucinto esbozo 
de las meditaciones habidas acerca del fuego). 

Habilitación con el trabajo «Principiorum primorum cognitionis 
metaphysicae nova dilucidatio» (Nueva dilucidación de los prime- 
ros principios de la metafísica). 

Publicación del escrito «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels» (Historia general de la naturaleza y teoría del cielo). 


* Véase M. KÖHN, Kant. Eine Biographie, Martin Pfeiffer, Múnich, 2003. 


1756 


1756-63 
1757 
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Kant empieza a dar cursos académicos. 

Terremoto de Lisboa. 

Publicación de tres trabajos sobre el terremoto de Lisboa: 

«Von den Ursachen der Erderschütterungen» (Sobre las causas de 
los terremotos). 

«Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vorfälle 
des Erdbebens, welches an dem Ende des 1755sten Jahres einen 
großen Teil der Erde erschüttert hat» (Historia y descripción física 
de los acontecimientos más extraños durante el terremoto que 
estremeció gran parte de la tierra a finales de 1755). 
«Fortgesetzte Betrachtung der seit einiger Zeit wahrgenommenen 
Erderschútterungen» (Algunas reflexiones más sobre los terremotos 
occuridos últimamente). 

Solicitud sin éxito para la cátedra extraordinaria de la universidad 
de Kónigsberg que dejó libre su maestro Knutzen. 

Disputación sobre su escrito «Metaphysicae cum geometria iunc- 
tae usus in philosophia naturali, cuius specimen |. continet mona- 
dologiam physicam» (Sobre la metafísica y geometría en la filoso- 
fía natural, especialmente sobre la monadología física). 
Publicación del escrito «Neue Anmerkungen zur Erláuterung der 
Theorie der Winde» (Nuevas observaciones en torno a la teoría de 
los vientos). 

Guerra de los Siete Años. 

«Entwurf und Ankiindigung eines Collegii der physischen Geogra- 
phie, nebst dem Anhange einer kurzen Betrachtung úber die Frage: 
Ob die Westwinde in unseren Gegenden darum feucht seien, weil 
sie über ein großes Meer streichen» (Esbozo y anuncio de un tra- 
bajo sobre geografía física con un anexo sobre la cuestión de si en 
nuestras tierras los vientos del oeste son húmedos por proceder 
del mar). 

Ocupación rusa de Kónigsberg. 

Solicitud sin éxito para la vacante cátedra ordinaria de Lógica y 
Matemática de la universidad de Kónigsberg. 

Publicación del escrito «Neuer Lehrbegriff der Bewegung und 
Ruhe» (Nuevo concepto del movimiento y el reposo). 
Publicación del escrito «Versuch einiger Betrachtungen úber den 
Optimismus» (Ensayo sobre algunas consideraciones acerca del 
optimismo). 

Regreso de Hamann a Königsberg. En el tiempo siguiente, contac- 
tos con Kant dentro del círculo de amigos y conocidos. 
Publicación del escrito «Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllo- 
gistischen Figuren» (La falsa sutileza de las cuatro figuras del silo- 
gismo). 

Herder participa en cursos de Kant. 

Publicación del escrito «Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes» (El único fundamento posible 
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1764 


1765 


1765-86 
1766-72 


1766 


1768 


1769 


1770 


1770-81 
1776 


1778 
1779-80 


para demostrar la existencia de Dios) y «Versuch, den Begriff der 
negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen» (Ensayo para 
introducir el concepto de magnitudes negativas en la sabiduría del 
universo). 

Kant rechaza la cátedra de Poesía de la universidad de Königs- 
berg. 

Publicación del escrito «Beobachtungen über das Gefühl des Schö- 
nen und Erhabenen» (Observaciones acerca del sentimiento de lo 
bello y de lo sublime) y del artículo «Versuch úber die Krankheiten 
des Kopfes» (Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza). 
Participa en el concurso de la Berliner Akademie der Wissenschaf- 
ten con su escrito «Untersuchung úber die Deutlichkeit der 
Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral» (Indagación 
sobre la evidencia de los principios de la teologia natural y de la 
moral). El escrito de Kant se publica junto con el de Moses Men- 
delssohn que gana el premio. 

Kant solicita la plaza de un vicebibliotecario de la biblioteca real 
del castillo de Königsberg. 

Se publica «M. Immanuel Kants Nachricht von der Einrichtung 
seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahr von 1765-1766» (Aviso 
sobre la orientaciön de sus lecciones en el semestre de invierno de 
1765-1766). 

Amistad con el comerciante inglés Joseph Green. 

Kant es vicebibliotecario de la biblioteca real del castillo de Königs- 
berg. 

Publicación del escrito «Tráume eines Geistersehers, erláutert dur- 
ch Tráume der Metaphysik» (Los sueños de un visionario explicados 
por los sueños de la metafísica). 

Publicación del escrito «Von dem ersten Grunde des Unterschiedes 
der Gegenden im Raume» (Sobre el primer fundamento de la 
diferencia de las regiones espaciales). 

Por la esperanza de obtener pronto la cátedra de Königsberg, Kant 
rechaza la oferta de una cátedra de Filosofía teórica (Lógica y 
Matemática) de la universidad de Erlangen. 

Rechaza la oferta de una cátedra de la universidad de Jena. 
Solicita la cátedra de la universidad de Königsberg y es nombrado 
profesor ordinario de Metafísica y Lógica. 

Redacción y defensa de la disertación inaugural «De mundi sen- 
sibilis atque intelligibilis forma et principiis» (Principios formales 
del mundo sensible y del inteligible). 

Fase de producción de la «Kritik der reinen Vernunft» (Crítica de 
la razón pura) durante la cual no publica casi nada. 

En el semestre de verano Kant es decano de la Facultad de Filoso- 
fía. 

Kant rechaza una oferta de la universidad de Halle. 

En el semestre de invierno Kant vuelve a ser decano. 


1780 
1781 


1782-83 


1783 


1784 


1785 


1785-86 
1786 


1787 


1788 


1789 
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Kant se convierte en miembro permanente del senado académico 

de la universidad. 

Publicación de la primera edición de la «Kritik der reinen Vernun- 

ft» (Crítica de la razón pura). 

En el semestre de invierno Kant es decano. 

Publicación de «Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 

die als Wissenschaft wird auftreten können» (Prolegömenos a toda 

metafísica futura que pueda presentarse como ciencia). 

Kant se compra una casa. 

En la Berlinischen Monatsschrift publica el ensayo «Idee zu einer 

allgemeinen Geschichte in weltbúrgerlicher Absicht» (Ideas para 

una historia universal en clave cosmopolita) y el ensayo «Beant- 

wortung der Frage: Was ist Aufklárung?» (Repuesta a la pregunta 
¿Qué es la Ilustración?). 

Publicación de «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» (Funda- 

mentación de la metafísica de las costumbres) y del ensayo: «Über 

die Vulkane im Monde» (Sobre los volcanos en la luna), «Von der 

Unrechtmäßigkeit des Búchernachdrucks» (Sobre la no-conformi- 

dad con el derecho de la reimpresión de libros), «Bestimmung des 

Begriffs einer Menschenrasse» (Definición de la raza humana). 

En el semestre de invierno Kant es decano. 

Publicación de «Metaphysische Anfangsgrúnde der Naturwis- 

senschaft» (Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza) 

y de «Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte» (Proba- 

ble inicio de la historia humana) und «Was heißt: Sich im 

Denken orientieren?» (¿Qué quiere decir: Orientarse en el pen- 

samiento?). 

En semestre de verano Kant es rector de la universidad. 

Muerte de Federico Il, inicio del reinado de Federico Guillermo 

ll. 

Kant es encargado de organizar la celebraciön de la subida al 

trono de Federico Guillermo Il. 

Kant es nombrado miembro externo de la Berliner Akademie der 

Wissenschaften. 

Muerte del amigo Joseph Green. 

Segunda edición revisada de «Kritik der reinen Vernunft» (Crítica 

de la razön pura). 

Publicación de «Kritik der praktischen Vernunft» (Crítica de la razón 

präctica) y de «Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in 

der Philosophie» (Sobre el uso de los principios teleológicos en la 

filosofía). 

En semestre de verano Kant es rector de la universidad por segun- 

da vez. 

Muerte de Hamann. 

Edicto de religión y censura del gobierno prusiano. 

Inicio de la Revolución Francesa. 
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Kant reduce su actividad académica porque sufre debilidades 
físicas y falta de concentración. 

1790 Publicación de «Kritik der Urteilskraft» (Crítica del juicio) y del 
escrito de disputa contra Eberhard: «Über eine Entdeckung, nach 
der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine áltere entbehr- 
lich gemacht werden soll» (Sobre un descubrimiento que va a 
permitir sustituir toda nueva crítica de la razón pura por una ante- 
rior). 

1791 Publicacion de «Über das Misslingen aller philosophischen Versu- 
che in der Theodizee» (Sobre el fracaso de todas las tentativas 
filosóficas en teodicea). 

Fichte pasa por Königsberg y visita a Kant. 

1792 Segundo edicto mäs grave del gobierno prusiano. 

Publicaciön de «Über das radikale Böse in der menschlichen Natur» 
(Sobre el mal radical en la naturaleza de los hombres) en la Berli- 
nischen Monatsschrift. 

La censura prohíbe imprimir el escrito «Von dem Kampf des guten 
Prinzips mit dem bösen um die Herrschaft über den Menschen» 
(Sobre la lucha del principio del bien con el principio del mal para 
dominar a los hombres). 

1793 Publicaciön del libro «Die Religion innerhalb der Grenzen der 

bloßen Vernunft» (La religiön dentro de los limites de la mera razön) 
que contiene los dos articulos de 1792 ademäs de otros dos sobre 
filosofia de la religiön. 
Publicaciön del escrito «Über den Gemeinspruch: Das mag in der 
Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis» (En torno al 
tópico: «Tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve para la 
práctica»). 

1794 Segunda edición de «Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloBen Vernunft» (La religión dentro de los límites de la mera 
razón). 

Reprensión del rey contra Kant por sus publicaciones de filosofía 
de la religión. 

Repuesta de Kant dirigida al rey en la que se defiende anulando 
los reproches pero anunciando también su abstención futura de 
todo tipo de comentarios públicos respecto a la religión natural o 
revelada. 

Publicación del escrito «Etwas über den Einfluß des Mondes auf 
die Witterung» (Sobre la influencia de la luna en el tiempo) und 
«Das Ende aller Dinge» (El fin de todas las cosas). 

Kant es nombrado miembro de la Petersburger Akademie der 


Wissenschaften. 

1795 Publicaciön del tratado «Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer 
Entwurf» (Sobre la paz perpetua). 

1796 Publicaciön del articulo «Von einem neuerdings erhobenen vor- 


nehmen Ton in der Philosophie» (Sobre un estilo noble introducido 


1797 


1798 


1799 
1800 
1803 
1804 
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recientemente en la filosoffa) y «Verkündigung des nahen Abschlus- 
ses eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie» (Anun- 
cio de un tratado filosöfico sobre la paz perpetua). 

Kant da su ültimo curso en el semestre de verano. 

Publicaciön de la «Metaphysik der Sitten» (Metafisica de las cos- 
tumbres) y del articulo «Über ein vermeintes Recht, aus Menschen- 
liebe zu lügen» (Sobre un presunto derecho a mentir por filantro- 
pía). 

Homenaje a Kant con un desfile de antorchas de los estudiantes. 
Muerte de Federico Guillermo II y comienzo del reinado de Fede- 
rico Guillermo Ill. 

Publicación de «Der Streit der Fakultäten» (El conflicto de las 
Facultades) y «Anthropologie in pragmatischer Hinsicht» (Antro- 
pologia en sentido pragmätico). 

Declaración pública de Kant contra Fichte. 

Kant empieza a tener debilidades de salud. 

Kant cae enfermo grave. 

Kant muere el 12 de febrero. 
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to Rodríguez Aramayo, trad. de Juan Miguel Palacios, M. Francisco Pérez 
López y Roberto Rodríguez Aramayo, Tecnos, Madrid, 2006 [abreviado: 
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Tecnos, Madrid, 2005 [abreviado: FMC]. 

e «ideas para una historia universal en clave cosmopolita», en Kant, l., 
Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y otros escritos 
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Aramayo, traducción Concha Roldán Panadero y Roberto Rodríguez 
Aramayo, Tecnos, Madrid, 2006 [abreviado: IHU]. 
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